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PREFACIO

Cuando acepté ser el editor de esta serie de comentarios, a finales de la década de
1980, una de mis primeras tareas consisti6 en contactar a algunos de los autores
de la serie original para comprobar si estaban dispuestos a producir una segunda
edicién actualizada de su comentario, sobre todo porque habian transcurrido ya
cinco décadas y algunos de los volimenes no habian aparecido atin. Una de las
personas con las que pude hablar personalmente fue Leon Morris, de Melbourne,
Australia, cuando me encontraba de visita en aquella ciudad para ensefiar y predi-
car, en la primavera de 1987. Fue un tiempo cordial durante el que descubri que el
profesor Morris ya habia decidido ofrecer una segunda edicién de su comentario
sobre Tesalonicenses, y que lo habia hecho a peticién de mi predecesor, E. F. Bru-
ce. Aunque por entonces tenfa noventa afios, seguia en sus plenas facultades. Sin
embargo, también estaba prcticamente confinado en su casa, ya que no conducia;
de modo que la “revision” resulté ser algo mds que anadir algunos “cambios” en
unos pocos pasajes y la puesta al dia de algunas notas a pie de pagina. Al final, su
“revisién” fue también lo tltimo que edité el profesor Bruce en la serie.

Como he venido ensefiando sobre estas cartas durante mds de tres déca-
das, al menos en tres entornos distintos (Gordon-Conwell Theological Seminary,
Regent College y Fuller Theological Seminary), le he dado vueltas durante varios
anos a la idea de recolocar el comentario del profesor Morris. Ahora, cuando llevo
ya cinco afos jubilado del Regent College y he terminado algunas cosas que tenfa
atrasadas, he decidido llevar a cabo este deseo (con el estimulo de los editores).
En este intervalo, la literatura secundaria ha proliferado hasta quedar casi fuera
del alcance de cualquiera que intente abordar esta tarea. De hecho, aseguraria
que la cantidad de literatura secundaria sobre estas cartas se ha duplicado en los
ultimos quince afos, de tal manera que ya no es posible tener la sensacién de
“dominarla”. En realidad, he descubierto tanto material solo en la edicién final que
con ello bastaria para pedir disculpas por adelantado a todos los que han escrito
sobre estas epistolas y no figuran en la bibliografia actual. Es bastante evidente
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que las que una vez fueron conocidas como “las Cenicientas” del corpus paulino
han asistido por fin al baile.

Sin embargo, por todo ello, al margen de los eruditos pertenecientes a la
tradicion dispensacionalista, la segunda de estas epistolas sigue siendo un tanto
“Cenicienta”; la prueba de ello debe encontrarse en la escasez general de literatura
secundaria al respecto en comparacién con la primera carta. Aunque parte de
esto puede atribuirse a que su tamafio es poco mds de la mitad de la primera mi-
siva (tiene un cuarenta y cinco por ciento menos de palabras), en su mayor parte
parecerfa mds bien que el asunto estd relacionado con la diferencia general de los
materiales escatoldgicos en 2:1-12, que muchos eruditos calificarian de indigna
del Pablo al que ellos conocen por Gélatas y Romanos, que es el que les gusta.
Pero, como lo expresé hace afios I. H. Marshall, varios argumentos demasiado
débiles (en contra de su autenticidad) no llegan a formar un motivo firme; y, en
resumidas cuentas, el prejuicio en contra del contenido de la carta (que nadie se
atreverifa a admitir) no es una razén adecuada para negar la autoria paulina. Ese
instante aparentemente idiosincrdtico en comparacién con el resto del corpus, no
supera el contenido de Romanos 9-11.

Por tanto, la obra presente ha sido mayormente un trabajo de amor por el
ap6stol a quien he llegado a conocer bien a lo largo de los muchos afios durante
los cuales he ensefiado y escrito sobre sus cartas. Y uso el adverbio “mayormente”
porque, como ha venido siendo la costumbre de toda mi vida, escribo primero el
comentario y después consulto la literatura secundaria, tras lo cual realizo cualquier
ajuste necesario y afnado las notas adecuadas a pie de pdgina. Aunque gran parte
de esos recursos ha sido util, reconozco cierta frustracién hacia aquellos textos
que parecen ser algo puramente idiosincrdtico, impuesto por la cultura académica
actual de publicar o desaparecer.

Coincido con otros en que estas dos cartas no son el “plato fuerte” del
corpus paulino; sin embargo, estdn llenas de una sustancia histdrica y teoldgica
que las hace merecedoras de cualquier esfuerzo. Cierto es que la gran pasion de
la vida de Pablo —judios y gentiles como un solo pueblo de Dios por medio de
Cristo y del Espiritu— no se percibe de manera patente; no obstante, siempre es
su propdsito subyacente y, por tanto, su preocupacién de que estos creyentes (en
su mayoria gentiles) entiendan bien los términos de cémo se vive a la luz de la
obra de Ciristo y del Espiritu.

GorpoON D. FEE
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PRIMERA CARTA A LOS
TESALONICENSES






Introduccion a 1 Tesalonicenses

Se podria decir que escribir un comentario sobre las dos cartas de Pablo a los cre-
yentes de Tesal6nica deberfa contar con tres introducciones: una al respecto de la
ciudad y su comunidad cristiana (asuntos de interés para ambas epistolas) y luego
una segunda y una tercera introduccién sobre las cartas mismas, ya que, aunque
tienen cierta relacién obvia entre si, cada una de ellas es tinica en si misma. Ade-
mds, debido a que muchos discuten la autoria de la segunda, es preciso conceder
una seccién mucho mayor en este caso. Sin embargo, en esto me mantendré del
lado de la tradicién y proporcionaré tan solo dos introducciones. Donde si me
inclino a apartarme de ella es en ofrecer introducciones separadas al principio de
cada comentario en lugar de hacerlas figurar a ambas al comienzo del libro en
su conjunto. Este es, sencillamente, mi propio intento de atribuirle su mérito a 2
Tesalonicenses en vez de etiquetarla como una especie de apéndice al comentario
de la primera epistola." En el caso que nos ocupa, empiezo con las cuestiones que
se dan “por sentadas” (la autoria y la fecha), que no suelen ser objeto de discre-
pancia; a continuacion, paso a las preguntas mds fundamentales al respecto de la
ciudad de Tesal6nica y la naturaleza de la naciente comunidad cristiana en esta
bulliciosa metrépolis y, por lo tanto, al momento en que se escribié esta carta.

I. AUTORIA Y FECHA

Aunque se haya negado la autoria paulina de esta epistola alguna que otra vez,
como en el caso del escepticismo histérico extremo de F. D. Baur, a mediados
del siglo XIX, este rechazo se enfrenta a dificultades histéricas tremendas, de tal
manera que uno llega a preguntarse sobre el sentido de “molestarse” en comprobar
si las razones de Baur estaban o no basadas, en tltima instancia, en cuestiones
histéricas propiamente dichas o en su propia adhesion a la filosofia hegeliana.

1. También supondré aqui que la tradicién histérica estd en lo cierto al respecto de que
el orden cronolégico de los libros es el indicado por su nimero; el Gnico comentarista que piensa
lo contrario (C. A. Wanamaker) cuenta con pocos seguidores y estoy convencido de que es por
buenas razones.
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Asi, desde el cambio al siglo XX, la autorfa paulina de esta carta se ha aceptado
de forma casi universal como un hecho histérico.

Sin embargo, la pregunta mds relevante a este respecto es la de la autoria
plural, ya que las dos misivas a esta iglesia son, de todo el corpus paulino, las
Gnicas que poseen dos rasgos exclusivos. En primero lugar, “el/los autor/es” se
indentifica/n sin calificacién alguna (“apédstoles”, “siervos”, etc.), algo que se ha
convertido en la caracteristica estdindar de todas las cartas posteriores, empezan-
do por nuestra 1 Corintios.” En segundo lugar, la primera persona del plural se
mantiene bdsicamente a lo largo de la carta de manera que, segtn los principios
histéricos habituales, los remitentes de la carta a la iglesia de los tesalonicenses
deberfan identificarse como Pablo, Silas y Timoteo. De hecho, dado que se men-
ciona a los tres en las sefias, se debe tomar en serio el hecho de que el apéstol dé
a entender que las epistolas procedian de ellos tres.

No obstante, la misiva fue dictada solo por uno de ellos, el apéstol mismo,
como confirman los “lapsus” ocasionales en primera persona del singular (2:18;
3:5; 5:27). Aun asi, dada la singularidad del uso de la primera persona del plural
en estas dos cartas, ademds de que comience menciondndolos a los tres, lo mds
probable es que debiéramos tomar la pluralidad de la autoria mds en serio de lo
que la mayoria de nosotros suele hacerlo. Esto parece ser lo mds cierto ya que,
en esta primera carta (como en la siguiente), Pablo no recalca su autoridad para
intervenir en la situacion de la congregacion. Este fenémeno comienza —y por
una buena razdn, segin resulta— con la primera carta que se conserva suya a
los creyentes de Corinto. Esto es, ademds, un afadido a las pruebas de que, por
mucho que se pudiera describir esta carta de otro modo, segin los estindares
antiguos, es primero y principal una epistola de amistad. No se designa a Pablo
como “apéstol de Jesucristo” ni como “siervo de Cristo”; se menciona a los tres
sencillamente como coautores que comentan la situacién en Tesal6nica, aunque
la carta en si misma haya sido dictada por Pablo.

La fecha de la carta se basa primordialmente en la fecha combinada de
Hechos 17:1-9 y la mencién singular de Pablo de haberse quedado solo (presumi-
blemente con Silas) en Atenas, por haber enviado a Timoteo desde alli a los tesa-
lonicenses (3:1-2). La forma misma en la que se expresa esto sugiere que el apSstol
ya no se encontraba en aquella ciudad y que habria seguido hasta Corinto.? Si nos

2. Esto sugiere, en oposicién a un amplio cuerpo de eruditos evangélicos, que Gdlatas
no es la primera carta de Pablo, sino que se escribié después de 2 Corintios y antes de Romanos.
Ver la introduccién a mi libro Galatians: A Pentecostal Commentary (Blandford Forum: Deo

Publishing, 2007, 4-5).

3. El “vinculo” cronolégico externo para todo este cilculo es la referencia en Hechos
18:12 a la comparecencia de Pablo ante Gallo, cuya fecha de toma de posesién de su cargo puede
datarse con precisién en el 51-52 0 52-53 e. c.
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basamos en la referencia en Hechos, donde se indica que Pablo y sus companeros
fueron a Tesalénica, pasando por Filipos —lugar que las autoridades municipales
les habrian pedido que abandonaran—, podemos deducir sin miedo a equivocarnos
una datacién del 49 o 50 e. c. aproximadamente para la escritura de esta carta.

Lo que se desconoce de manera especifica es la ubicacion de Pablo en el
momento de escribir, ya que la mencién del regreso de Timoteo en 3:16 no tiene
referente geografico al respecto del sitio al que volvié. Por tanto, a partir del relato
de Hechos, la mayoria de eruditos ha presupuesto que el retorno de Timoteo y
el envio de esta carta se produjeron en los primeros meses de la visita de Pablo
a Corinto, narrada en Hechos 19:1-18a. Esto no puede probarse ni negarse; es
sencillamente una base —que ademds encaja a la perfeccién— para los pocos
datos histéricos de los que disponemos.

Il. LACIUDAD Y SU COMUNIDAD CRISTIANA

Tesalénica (en ocasiones Saloniki) es una de las muchas ciudades mediterrdneas
que ha tenido una historia continua desde el periodo grecorromano hasta el dia
de hoy, sobre todo por su situacién estratégica en el punto mds al norte del Golfo
Termaico (golfo de Salénica), ademds de su ubicacién a horcajadas sobre la Via
Egnatia, carretera principal entre Bizancio (en la actualidad, Estambul) al este y
los puertos adridticos al oeste. Segtin el historiador griego, Strabo (m. 23 e. c.),
la ciudad de aquel tiempo habia sido fundada por Casandro, en el siglo IV a. e.
c., quien le puso el nombre de su esposa Thessaloniké (= “victoria de Tesalia”),
hija de Felipe y hermanastra de Alejandro Magno. En el 167 a. e. c., cuando
Macedonia fue anexionada por Roma y dividida en cuatro partes, Tesal6nica se
convirtié en la capital del segundo distrito. Cuando se reorganizé la provincia
en el 148 a. e. c., se la nombré capital de la provincia de Macedonia. En el toma
y daca de la historia, la ciudad tuvo la suerte de estar de parte de Octavio (mds
tarde Augusto) en la guerra civil (42 a. e. c.); por ese motivo, se la premié con el
estatus de “ciudad libre”. Al mismo tiempo, por supuesto, al igual que Filipos,
esto aseguraba la lealtad al emperador, asi como los beneficios imperiales que
la acompanaban.

Segun el relato de Lucas en Hechos 17:6, los “politarcos” desempenaban
el gobierno local; es un término hallado en inscripciones, pero en la literatura
conocida solo figura en este libro. Al parecer, habia cinco “politarcos” en la época
de Pablo. Por su situacién geogrifica estratégica, casi con toda seguridad tenia
una poblacién mixta similar a la de Corinto, lo que la convertia en una ciudad
especialmente cosmopolita en comparacién, por ejemplo, con una villa interior
como Filipos. La mayoria de su poblacién seria griega, pero las localidades como
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Texto, exposicidn y notas

I. ACCION DE GRACIAS, NARRATIVA Y ORACION (1:1-3:13)

Casi todas las cartas del periodo grecorromano' comienzan con un triple saludo:
El remitente, Al destinatario, Saludos.” Muy a menudo, el siguiente elemento seria
un deseo (a veces una oracién) por la salud o el bienestar del receptor de la carta.
Las epistolas de Pablo suelen seguir esta forma estdndar y por lo general incluyen
también un agradecimiento® dirigido a Dios. En algunos casos, también afade
un informe de oracién en el que no solo indica que los recuerda en oracién, sino
que describe con algtin detalle el objeto de la plegaria.* Estas caracteristicas son
identificables ya en su primera carta existente.” Pero lo son con cierto contraste
con las que vendrdn m4s tarde —incluida 2 Tesalonicenses—, donde cada uno de
los elementos se identifica con mayor facilidad, aun si son un tanto complicados.

1. Para estudios utiles sobre la forma de escribir cartas en el periodo grecorromano,
ver J. L. White, Light from Ancient Letters (FFNT; Philadelphia: Westminster, 1986), cuyo
andlisis se basa en los papiros griegos; y S. K. Stowers, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity
(LEC 5; Philadelphia: Westminster, 1986), que abarca mds. Cada una de estas obras (o ambas)
representa una lectura obligada para una exegesis seria de las cartas del N'T. Junto con la atil
coleccién de tales cartas en Stowers y White, ver también A. S. Hunt y C. C. Edgar, eds., Select
Papyri I (LCL; Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1932) para ejemplos adicionales
de los papiros griegos.

2. Todas las “cartas” verdaderas del N'T siguen este patrén (incluida la de Jacobo en
Hechos 15:23-29), con excepcién de 3 Juan, que carece del saludo protocolario. Para una coleccion
de ejemplos de los papiros, ver F. X. J. Exler, The Form of the Ancient Greek Letter of the Epistolary
Papyri (3rd C. B.C.-3rd C. A.D.) (Chicago: University of Chicago Press, 1923), 23-68. Para una
coleccién y un estudio detallado adicional, ver F. Schnider y W. Stenger, Studien zum neutesta-

mentlichen Briefformular NTTS 11; Leiden: Brill, 1987).
3. Perceptiblemente ausente en Gélatas, 1 Timoteo y Tito.
4. Ver 1Ts. 3:11-13 y 2 Ts. 1:11-12; cp. Col. 1:9-11 y Fil. 1:9-11.

5. Para el juicio de que esta sea la primera carta existente de Pablo, ver la introduccién
a mi comentario sobre Gdlatas (Galatians: [A] Pentecostal Commentary [Blandford Forum: Deo
Publishing, 2007], 4-5). Cp. esta Introduccién, pp. 26-27.
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No es el caso de 1 Tesalonicenses, lo que provocd que los capitulos 1-3 pasaran
por todo tipo de escrutinio y andlisis distintos.®

No es que los elementos en si mismos no puedan ser identificados. Des-
pués de todo, 1:2-3 lleva todas las marcas de los informes de agradecimiento de
Pablo, mientras que el informe (muy tipico) de oracién aparece finalmente en
3:11-13. Pero la distancia entre estos dos elementos forma parte del problema,
junto con otros dos asuntos que complican el andlisis. En primer lugar, el infor-
me de agradecimiento no llega en este caso a una conclusién clara. Aunque 1:4
dependa gramaticalmente de “siempre damos gracias a Dios” del versiculo 2, lo
que sigue (empezando en el versiculo 5) parece apartarse de las razones explicitas
del agradecimiento y evoluciona, en su lugar, en una larga y extensa narrativa
sobre las relaciones del pasado reciente de los apdstoles (Pablo, Silas y Timoteo)
con los tesalonicenses. Lo mismo vuelve a ocurrir en 2:13, donde se reanuda (o
repite) la enumeracion de los agradecimientos de 1:4, para después perderse de
nuevo en la continuacién de la narrativa, que ahora explica su propia angustia
por ellos en el interin. Esto acabd (como ellos sabian entonces) con el envio de
Timoteo (2:17-3:5). El relato concluye con un suspiro claro de alivio ante el regreso
de Timoteo, cuyo informe sobre ellos (3:6-10) se convirtié en la causa inmediata
de esta carta. Asi, nuestra primera dificultad tiene que ver con la naturaleza de
esta accion de gracias que se convierte en narrativa y con el informe de oracién a
modo de apéndice al final, ;hacia la mitad de la misiva!’

En segundo lugar, ;qué hacemos con la naturaleza de la extensa y doble
narrativa (1:5-2:12; 2:14-3:10) que domina esta seccién entre la accién de gracias
(1:2-4) y la oracién (3:11-13)? Las dos preocupaciones principales de la primera
seccién del relato quedan presentadas en el versiculo 5: (@) El hecho y la naturaleza
de la conversién de los tesalonicenses; y (4) la naturaleza del ministerio de los
ap6stoles en medio de ellos. Estos puntos vuelven a retomarse, a su vez, en 1:6-10
y 2:1-12. En el primer caso, esto comienza con el sufrimiento que padecian (v.
6), seguido del renombre de su conversién (vv. 7-8), y concluye con una mencién
de la razén de ser de su conversién (vv. 9-10). En 2:1-12, Pablo les recuerda la
naturaleza de su ministerio en medio de ellos, que era del todo distinto al de otros
itinerantes (vv. 2-6), ya que el cuidado y la preocupacion (tanto suya como de sus
compafieros) eran como los de un padre (vv. 7-12).

6. Aunque esto siempre ha sido cierto al respecto de esta carta (cp. cualquier comenta-
rio de un periodo anterior), la llegada de los andlisis retéricos ha hecho que esto sea incluso mds
notable en el caso de 1 Tesalonicenses.

7. Es preciso senalar que esto serfa cierto, aunque no tuviéramos cartas posteriores de
Pablo con las que establecer una comparacién. Comoquiera que sea, Pablo estd rompiendo aqui todo
molde conocido al respecto de la escritura de cartas, incluidos sus propios hdbitos —por usar un
anacronismo—, que comienzan en 2 Tesalonicenses y, bdsicamente, contintian de ahi en adelante.
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Accidn de gracias, narrativa y oracién (1:1-3:13)

Tras la segunda acciéon de gracias, cuyo énfasis estd puesto en haber
recibido el mensaje apostélico como lo que era en realidad —el propio mensaje
de Dios—, se reanuda la narrativa recordando a los tesalonicenses de su padeci-
miento e indicdndoles que estaba muy en consonancia con el de otros que han
seguido a Cristo (2:14-16). Sin embargo, el enfoque principal estd puesto ahora
en la preocupacién de los apéstoles por los creyentes entre el momento en que
los tres habian abandonado Tesalénica y el regreso de Timoteo a Corinto con su
informe al respecto del bienestar de los creyentes tesalonicenses. Solo entonces
anade Pablo el informe de oracién (3:11-13), de un tipo que también se convertiria
en algo habitual en sus cartas posteriores. Asi, las dos partes de la narrativa son
simplemente un recordatorio (cronolégico) de cémo eran las cosas al principio de
su fe en Cristo y de la preocupacién apostélica por ellos desde el momento en que
los tres apéstoles habian abandonado la ciudad hasta que se escribi esta epistola.
Lo que Pablo hizo (y es exclusivo de esta, su primera carta) consiste pues en inter-
calar una extensa narrativa de las relaciones pasadas y presentes entre el informe
de accién de gracias y el de oracién. El hincapié en el relato se entiende mejor
como reflejo del entorno histérico. Aunque no puede haber aqui una precision
total, dos elementos vuelven a aparecer en los capitulos 1-3 y permiten una supo-
sicién bien fundamentada al respecto de la naturaleza de dicho marco. Primero,
Pablo alude en mds de una ocasién al sufrimiento de ellos frente a la oposicién
(1:6-7; 2:14-16; 3:2-4); segundo, el apdstol ofrece también una defensa conside-
rable tanto de su ministerio mientras estuvo con ellos (2:1-12) como de sus actos
desde que se marché de alli (2:17-3:5). Esto se entiende mejor al tomarlos como
temas relacionados; es decir, la persecucion que estaban padeciendo los creyentes
tesalonicenses por parte de sus antiguas relaciones paganas (2:15) estaba de algin
modo relacionada con el hecho de que se habian convertido gracias a un judio
itinerante predicador de una nueva religién® (no griega), y parte de la acusaciéon
original que habia recaido sobre él y Silas tenia que ver con la legitimidad de dicha
religién y el honor del César (Hch. 17:7).% La preocupacién misma de Pablo era

8. Esta opinidn fue rechazada por G. Lyons, Pauline Autobiography: Toward a New
Understanding (SBLDS 73; Atlanta: Scholars Press, 1985), 177-201, en un argumento que no
me resulta plenamente convincente. Parte de su razén para el rechazo reside en que la erudicién
no ha podido establecer un contexto polémico para la carta, que presuponga alguna oposicién a
Pablo en la comunidad eclesial. Estoy bastante de acuerdo sobre este asunto; pero la oposicién no
es contra Pablo —y, por tanto, en ¢/ seno de la comunidad cristiana—, sino que es mds probable
que se trate de la oposicién pagana a los creyentes tesalonicenses (como sugiere 2:14-16) y es muy
posible que el papel de Pablo en su conversién forme parte del mismo dilema.

9. Que la situacién en Tesalénica pueda muy bien estar relacionada con la acusacién
en contra de Pablo en Hechos 17:7 es algo sugerido por E. A. Judge, “The Decrees of Caesar at
Thessalonica”, R77 30 (1971), 1-7; cp. K. P. Donfried, “The Cults of Thessalonica and the Thes-
salonian correspondence”, N7 31 (1985), 342-52; y Wanamaker, 113-14.
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si estaban permaneciendo firmes en su fe recién hallada a pesar de su apresurada
despedida junto a Silas'®, probablemente antes de que los tesalonicenses estuvieran
firmemente asentados en la fe, como ¢l hubiera deseado."

A. SALUTACION (1:1)

' Pablo, Silvano®y Timoteo, a la iglesia de los tesalonicenses que estd en Dios el'* Padre
y en el Serior Jesucristo: Gracia y paz a ustedes.””

*En griego Silvanus, variante de Silas

®En algunos manuscritos tempranos: de Dios nuestro Padre y del Serior Jesucristo

Aunque los tesalonicenses mismos no hubieran tenido acceso a nuestro conoci-
miento mds amplio sobre Pablo como escritor de cartas, la forma mds conveniente
de entrar en la relevancia de esta salutacién es a través de la comparacién con las
demds cartas del corpus. Al compararlas, destacan dos asuntos: su brevedad y la
designacién inusual de la iglesia “que estd en Dios el Padre y en el Senor Jesucristo”.
Consideraremos cada uno de los elementos por separados.

1
(A) El/los escritor/es. Aunque se trata de una prictica extremadamente rara entre las
cartas grecorromanas existentes, Pablo incluye con frecuencia en sus salutaciones a

10. Esto da por sentado que la imagen de Hechos 17:1-10 es, por lo general, exacta.
Varios asuntos se juntan para dar crédito a ese relato: la obvia angustia de Pablo por el bienestar
de ellos, que habia conducido a repetidos intentos por regresar (2:18), al envio de Timoteo en su
lugar (3:1-2) y, finalmente, a su gran alivio al descubrir que estaban perseverando en la fe (3:6-8).
También parece ser corroborado por la necesidad de defender su ministerio en medio de ellos (2:1-
12; anticipado en el pasaje presente [vv. 5-6, 9]), dado que los persecutores (seguramente griegos)
de estos nuevos creyentes probablemente estaban al tanto de su repentina partida, en mitad de la
noche, algo que se podria ver, desde su punto de vista, como una forma de “salvar su propio pellejo”.

11. Ver esp. 2:17-3:10, donde su preocupacién por la fe (fidelidad) de ellos es casi con
toda probabilidad la razén bdsica de su incansable insistencia en regresar (2:18) y de que hubiera
enviado a Timoteo en su lugar (3:1-2). Nétese también su genuino alivio al ver que se mantenian
firmes en la fe (3:8), aunque era consciente de que habia “deficiencias” (3:10).

12. En el texto griego no hay articulo definido, lo que provoca que el |u@v secundario
(“nuestro”) aparezca antes y acabe convirtiéndose en el tipo textual bizantino, influenciado por la
forma mds estdndar que hallamos en otros lugares de los escritos de Pablo.

13. Aunque el anadido que se encuentra en la nota del TNIV aparece ya desde & (s. IV)
y se convirtié en algo estdndar en la tradicién manuscrita posterior, es desde todo punto de vista
secundario: (1) estd ausente en todas las primeras y mejores evidencias en general, tanto en Oriente
como en Occidente; (2) estas palabras se encuentran en 2 Tesalonicenses en todos los manuscritos
conocidos sin variacién; por tanto, (3) no hay forma de justificar una “omisién” tan temprana y
generalizada solo en esta carta, en todo el corpus paulino.
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los compafieros que estaban en el momento con éL.' Pero este es el tinico lugar don-
de anade a dos colaboradores de este tipo; ademds, al igual que en 2 Tesalonicenses,
no afiade designacién identificadora alguna mds alld de los nombres.”

El nombre latino Silvano, que pertenece al hombre al que se menciona en
segundo lugar, es sin dudas el Silas que aparece por primera vez en la narrativa
de Hechos, como uno de los dos hombres a los que se confia la carta del Conci-
lio de Jerusalén a las iglesias gentiles en Antioquia y mds alld (Hch. 15:22-32), y
quien mds adelante se convirtié en el acompanante de Pablo en su segundo viaje
misionero (Hch. 15:40-18:10). El y Pablo habfan sido sacados a toda prisa de
Tesaldnica durante la fatidica noche de la que habla Hechos 17:5-10. Segtn el
relato de Hechos, Silas se quedé a continuacién en Berea con Timoteo, mientras
Pablo se dirigié al sur, a Atenas, y finalmente a Corinto, ciudad donde se volvieron
a reunir los tres hombres (Hch. 18:5). A partir de ese punto, Lucas no vuelve a
mencionarlo mds por su nombre en el resto de su narrativa.”

En el caso de Silas, se cuestiona su funcién (o no funcién) en la ayuda
para la redaccién de estas dos cartas. Por una parte, el cambio de Pablo en 2:18 a
la primera persona del singular como identificacién personal indica que la carta
procede, en ultima instancia, de él (Pablo), o al menos que fue él quien la dicté
en realidad. Por otra parte, el hecho de que el apdstol mencione a Silas aqui como
uno de los que escriben, sumado al uso pricticamente sistemdtico del “nosotros”
—distintivo de las dos cartas a los tesalonicenses— deberia interpretarse como
que Silas desempefié un papel mds importante que simplemente sentarse a escu-
char cémo Pablo dictaba la carta.'® De hecho, parece del todo probable que en
realidad fue él quien escribié segtin el dictado del apédstol.

14. Lo hace asi en siete cartas del corpus: 1 y 2 Tesalonicenses (Timoteo y Silas), 1
Corintios (Séstenes), 2 Corintios (Timoteo), Colosenses (Timoteo), Filemén (Timoteo) y Filipenses
(Timoteo). No se conoce ¢jemplo alguno fuera del corpus paulino. La Gnica referencia conocidaala
coautoria se encuentra en Cicerdn, Azz. 11.15.1: “Por mi parte, he concluido de tus cartas —tanto
las que escribiste junto a otros y las que escribiste en tu propio nombre—...” (LCL 2:3634). Ver la

explicacién en G. J. Bahr, “Paul and Letter Writing in the First Century”, CBQ 28 (1966), 465-77.

15. Por el contrario, se autodesigna “apéstol” o “prisionero” (Filemoén) e incluye a su

compaiero (Timoteo) en la designacién tan solo una vez (Filipenses), donde sefiala que ambos
son “siervos de Jesucristo”.

16. En uno de los momentos verdaderamente idiosincratico de la erudicién del N'T, M.
D. Goulder (“Silas in Thessalonica”, JSNT 48 [1992], 87-106) sugiere que Silas se convirtié en
realidad en el oponente de Pablo y fue el responsable de las “falsas ensefianzas” que circulaban
en Tesalonica.

17. Aunque no podemos tener plena certeza, es muy probable que se trate del Silvano/
Silas que fue el verdadero responsable de escribir 1 Pedro (1 P. 5:12; lit. “con la ayuda de Silvano...
les he escrito brevemente”), que se redacté en Roma.

18. Sobre esta cuestién en estas dos cartas, ver, ademds, S. Byrskog, “Co-senders, Co-

authors and Paul’s Use of the First Person Plural”, ZNW 87 (1996), 230-50. Cp. también J. C.
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La historia de que Zimoteo se unié a Pablo y Silas al principio de este viaje
misionero se cuenta en Hechos 16:15. No se le menciona de nuevo por su nombre
hasta 17:14; sin embargo, las cartas de Pablo a las dos ciudades macedonias (Filipos
y Tesalénica) dejan en claro que Timoteo estuvo con ellos en los mismos lugares
(como también se da a entender probablemente en la narrativa de Lucas). Lo que
no es tan seguro, por causa de la mencién especifica a Pablo y Silas tanto en el
relato de la prisién filipense (Hch. 16:16-37) como en el de la huida nocturna de
Tesalénica (Hch. 17:10) es la relacién de Timoteo con estos dos acontecimientos.
Es casi seguro que no se viera implicado en el encarcelamiento filipense; es al me-
nos posible que permaneciera en Tesalénica durante un breve tiempo después de
que Pablo y Silas abandonaran la ciudad, pero eso es algo que no podemos saber.

Estos datos diversos justifican en conjunto la falta de designacién tras sus
nombres y la naturaleza inusual de los plurales (“nosotros”, “nos”, “nuestro”) de
principio a fin. Los tres habian estado involucrados juntos en el “ministerio” en
Tesaldnica, aunque es evidente que Pablo llevaba la iniciativa; el hecho de que
Timoteo hubiera sido enviado para ver cémo les iba a los tesalonicenses (y que
probablemente fuera enviado de nuevo como portador de la misiva) significa que
la epistola procedia realmente de los tres.”

(B) Los receptores. Aunque la designacion de los destinatarios de esta carta es
bastante abreviada si se la compara con cartas posteriores, lo que aqui se plasma
es del todo cosecha teolégica de Pablo. Que se les designe como “la iglesia de los
tesalonicenses™ indica que este uso del término griego ekklésia era, a estas alturas
(48 e. c. aprox.) una prictica establecida entre los primeros seguidores de Cristo.
Los origenes de esta palabra en la ciudad-Estado griega —para referir a la asam-
blea de los ciudadanos reunidos para tratar los asuntos de la ciudad—, sumada a
la mencidn a las “sociedades” de personas que compartian creencias comunes,*!
definieron a ekklésia como la eleccion preferida de los traductores griegos del
Antiguo Testamento, que utilizaron el término con regularidad para verter el
qahal hebreo, en referencia a “toda la congregacién” de Israel.*” La eleccién de

M. Laurent, “Der Pluralis maiestaticus in den Thessalonicherbriefen”, STK 41 (1868), 159-66; y
W. F. Lofthouse, “T’ and “We’ in the Pauline Letters”, B7 6 (1955), 72-80.

19. Por el bien de la conveniencia —dado que Pablo llevaba claramente la voz cantante
(cp. 2:18 y 2 Ts. 3:17) y fue casi con toda seguridad el responsable del primer dictado de la carta—,
alo largo de este comentario designaré con regularidad a Pablo como el “escritor”, aunque siempre
se dé a entender, por supuesto, a la luz del sentido cualificado que aqui se expone.

20. Para una explicacion util de esta frase, ver R. F. Collins, Studies in the First Letter to
the Thessalonians (BETL 66; Leuven: Leuven University Press, 1984), 285-97.

21. Sobre esto, ver BDAG 2.

22. El mito que senala que, por sus origenes siglos antes, la palabra era una combinacién
del griego €k (“fuera”) y kodéw (“llamar”), de manera que los cristianos son los “llamados fuera”,
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esta palabra para referir a la comunidad de los creyentes en cualquier localidad
era natural. Y, en la época de esta carta, ya habia empezado a designar a todos
los creyentes de una comunidad en concreto,* se reuniera o no, aunque en Pablo
sigue apuntando con mayor frecuencia a su sentido original.

Los conversos gentiles al cristianismo ya no eran miembros de la cultura
grecorromana solamente. Habfan entrado en la “sociedad”* de un pueblo cuyas
raices estaban en el judaismo y cuya historia tenfa sus origenes en el Antiguo Tes-
tamento, una historia que los tesalonicenses conocerfan bien en su forma griega:
la Septuaginta (LXX).* Y el principal término utilizado para aludir a esta nueva
“sociedad” fue el empleado en la forma primitiva de la historia en referencia a Israel
como “el pueblo reunido de Dios”. La nueva expresién de ese “pueblo reunido”
habia echado ahora raices profundas en Macedonia.

Solo en estas dos cartas se describe a la iglesia como “de los tesalonicenses”.*®
En este caso, el genitivo significa sencillamente “compuesta por personas que viven
en Tesalénica”. Tiene cierto interés que Pablo, en la carta siguiente (1 Corintios
para nosotros), ya no hable de la iglesia de esta forma, tal vez porque podria sugerir
ficilmente connotaciones de posesién. Asi, en 1 Corintios, son “la iglesia de Dios
en Corinto”, con toda probabilidad porque algunos de aquella iglesia habrian
empezado a pensar en términos de “propiedad”.

Sin embargo, la verdadera sorpresa en nuestra carta llega a continuacion.
Estdn “en Dios el Padre y en el Sefior Jesucristo”. En realidad, este es el dnico
lugar de todo el corpus en que se piensa que los creyentes tienen su existencia “en
Dios”.?” Esto se justifica con mayor facilidad a partir de la forma en que Pablo
introduce en una frase aquello que en otro lugar tiende a mantener separado. Es

deberia abandonarse por completo. Esta palabra ya estaba en uso en la época de Pablo, tanto en
el mundo griego como en la Biblia griega, y no tenfa nada que ver con “un llamado a salir”. Sen-
cillamente significaba “asamblea”. Ver mi New Testament Exegesis: A Handbook for Students and
Pastors (3ra ed.; Louisville: Westminster John Knox, 2002), 79-80.

23. Ver mds en 2:14, donde se usa el plural para designar a las muchas comunidades de
creyentes en la provincia de Judea; cp. G4. 1:2.

24. Sobre la pregunta sociolégica de las iglesias primitivas como “sociedad” religiosa en
el mundo grecorromano, ver esp. W. A. Meeks, 7he First Urban Christians: The Social World of the
Apostle Paul (New Haven: Yale University Press, 1983), 74-80; J. E. Stambaugh y D. L. Balch, 7he
New Testament in Its Social Environment (LEC; Philadelphia: Westminster, 1986), 124-26, 140-41;
y E. Ferguson, Backgrounds of Early Christianity (2da ed.; Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 131-36.

25. Esto se ha cuestionado recientemente; para una breve refutacién, ver G. D. Fee,
Pauline Christology: An Exegetical-Theological Study (Peabody, Mass.: Hendrickson, 2007), 20-25.

26. Enrealidad, este fenémeno solo aparece en estos dos casos de entre las 62 figuraciones
del término ékkAnecia en el corpus paulino.

27. En Col. 3:3, Pablo habla de que los creyentes “han muerto” y que su vida presente estd
ahora “escondida con Cristo en Dios”; pero esto es bastante diferente de su uso, que a continuacién
es “en Cristo (Jests)”. Por esta razén, Best (62) considera este uso presente como principalmente
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decir, la posicién presente de la iglesia estd “en Dios” el Padre, precisamente por-
que también estd “en el Sefor Jesucristo”. Asi, tanto la fuente (la obra de Cristo)
como la meta (Dios el Padre) de su existencia como pueblo de Dios se expresan
juntas en esta frase compacta.

Lo mids significativo al respecto de esta frase es, no obstante, la “alta” cris-
tologia®® que supone, una cristologia que es minuciosa en estas dos cartas y que
senalaremos con regularidad a lo largo del comentario. Es el primero de muchos
ejemplos en los que una preposicion controla el doble objeto de Dios y Cristo,
donde las dos “personas divinas” (por usar el lenguaje de un tiempo posterior) se
ven en la unién mds cercana en referencia a las actividades divinas. Si este fuera el
tinico caso, no habria mucho que hacer con ello. Sin embargo, en estas dos cartas
se puede sacar gran partido del hecho que, en 1 Tesalonicenses 3:11, Dios y Cristo
son el sujeto plural de un verbo singular como objeto de la oracién, mientras que
en 2 Tesalonicenses 2:16 se produce el mismo fenédmeno, pero con Cristo en la
primera posicién. Ademds, en 2 Tesalonicenses 3:5 y 16, “el Senor” (en referencia
a “Jesucristo”) es la persona divina individual a quien se dirige la plegaria.

Por consiguiente, es de algiin modo importante observar también que
en esta primera mencién de la deidad en el corpus paulino se designe a Dios
sencillamente como “Padre”, mientras que se senale a Cristo como “Sefor”. A
este respecto, la ausencia del tipico “Padre nuestro” (posterior) es quiza relevante,
dado que, para Pablo, Dios ha llegado a conocerse como “Padre” precisamente
porque es “el Padre de nuestro Senor Jesucristo”, y a continuacién se convierte
en “nuestro Padre” porque estamos relacionados con El por medio del Hijo.”?
De ahi que, en este caso, la falta del “nuestro” posesivo sefale probablemente al
versiculo 10, donde Pablo habla de “esperar del cielo a Jests su Hijo [del Padre]”.

Esta designacion también sugiere que, desde un tiempo muy temprano,
Pablo (y otros creyentes) ya habian acabado por reconocer tanto al Padre como
al Hijo en el texto griego de la Shema de Deuteronomio 6:4.%° Después de todo,
la forma clara en que el apdstol lo expresa en su siguiente carta (1 Co. 8:6) no
es algo por lo que se abogue, sino la base a partir de la cual se sostiene lo demis.
Asi, el “Gnico Dios” de la Shema es el Padre, mientras que el “Gnico SEROR” de

instrumental (“la salvacién radica en lo que Dios ha llevado a cabo” por medio de Cristo); pero
esto es especialmente distinto aqui. Ver 2:14 mds abajo.

28. Ver Fee, Pauline Christology, 36-38.

29. Ver esp. 2 Co. 1:3; 11:31; G4. 4:4-6; Ro. 15:6; Ef. 1:3.

30. Esdecir, hacia el primer siglo cristiano, el nombre divino (Yahvé) dejé de pronunciarse
y fue sustituido oralmente por Adonai (“Sefior”), que aparecié en algiin momento temprano en la
Septuaginta como k0p1og (Yahvé). Deuteronomio 6:4 ha de leerse, pues, en la LXX: k0p1og (Yahvé)
6 0£0g U@V KVpLog (Yahvé) €ig éotiv. Lo que Pablo ha hecho en 1 Co. 8:6 es atribuir el kOptog
a Cristo, el Hijo, y el 8g0¢ a Dios el Padre. Ver toda la explicacién en Pauline Christology, 89-94.
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la misma es Jesucristo (el “Hijo”, asumido bajo la realidad de Dios como Padre).
Por consiguiente, es probable que en general esta primera mencién de Dios en el
corpus paulino nos llegue con esta comprensién de la Shema bien dominada.” Se
indica aqui la postura segura de los creyentes tesalonicenses. Estdn “en” el Padre
y en el Hijo de manera simultdnea. En esta epistola, Pablo insistird en la mayoria
de las ocasiones en su existencia en “el Sefior”.

(C) La salutacion. La salutacién que encontramos aqui se convirtié en el modelo
de todas las cartas posteriores de Pablo. Como se sefiala en los comentarios de
esta misma serie de 1 Corintios y Filipenses, es un maravilloso ejemplo de c6mo
el apdstol “convierte en evangelio” todo aquello que toca.** El saludo tradicional
en el mundo helenista era chairein, infinitivo del verbo “regocijarse”, pero en las
salutaciones sencillamente significaba “;Saludos!” (ver Hch. 15:23; Stg. 1:1). En

posesion de Pablo, se transforma en charis (“gracia”), a la que afiade el tradicional

saludo judio shalom (“paz”,* en el sentido de “plenitud” o “bienestar”).’* Asi, en

lugar de los “saludos” habituales, Pablo comienza su epistola a sus hermanos y
hermanas en Cristo con un “gracia a ustedes y paz”.®

31. Y deberfamos sefialar todo esto porque comprender de este modo el Salmo 110:1 ya
era cosa comun en la iglesia primitiva. También indicaremos c6mo, por medio de estas dos cartas,
la designacién k0p1og (“Sefior”) se ha convertido en la denominacién exclusiva de Jesucristo exal-
tado, de manera que Cristo se entiende como el “Senor” en todos los ecos del AT donde aparece
dicho titulo. Ver mds abajo, en 3:12.

32. R. F. Collins (Studies, 139-40) argumenta (de forma poco convincente) que Pablo
ha adoptado aqui una férmula anterior y la ha adaptado a sus propios propésitos. Aunque todo es
posible, no todo lo posible es igualmente probable. De hecho, suponer que el telogo més creativo
de la iglesia primitiva sea considerado como incapaz de creatividad en ideas como estas, encierra
de por si un sesgo considerable, pero se deberia aceptar que lo tomé prestado de otros, y todo esto
sin prueba alguna. Ver ademds n. 74 sobre 1:9-10 mds abajo.

33. Gr. gipfivn; sobre esta palabra ver V. Hasler, EDNT, 1:394-97; y H. Beck y C.
Brown, NIDNTT, 2:780-82. Sencillamente, es posible que, dado que este término hebreo tiene
connotaciones de “bienestar” inherentes, Pablo usa aqui un saludo judio como equivalente del
“deseo de salud” que se encuentra en muchas cartas en papiro; sin embargo, tal vez también cabria
recordar que el espafiol “hola” deriva de “salud a ti!”. Que el saludo “shalom” llevara consigo un
deseo de salud en la época de Pablo parece discutible, pero posible.

34. Al mismo tiempo, también podria estar modificando una férmula de bendicién
hebrea (8Aeog kai eiprjvn, “misericordia y paz”), presente en, por ej., 2 Bar. 78:2, sugerido (en
sentido inverso) en G4. 6:16. Esto no se puede demostrar, por supuesto, ya que Pablo podria haber
expuesto su idea teolégica adoptando la bendicién sin modificacién. Lo mds probable es que la
férmula de bendicién se encuentre de fondo, pero la modificacién sea el resultado de que el apéstol
era un hombre de dos mundos, como se sugiere aqui.

35. Tal vez deberfamos indicar que no podemos estar seguros de que Pablo mismo sea
responsable de esta “transformacion en evangelio” de férmulas tradicionales. Pero es la prueba mds
temprana de que disponemos y coincide bastante con lo que hace en otros lugares.
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Merece la pena notar que este es el orden invariable de las palabras de
Pablo y no “gracia y paz a ustedes”, como se lee en la mayoria de las traducciones.
Es muy probable que este orden tenga relevancia: la gracia de Dios y de Cristo es
lo que recibi6 el pueblo de Dios; paz es el resultado de un don semejante. De ahi,
“gracia a ustedes y paz”. En un sentido profundo, esta salutacién representa de
un modo hermoso la perspectiva teolégica mds amplia de Pablo. La suma total
de la actividad de Dios hacia sus criaturas humanas se encuentra en el término
“gracia’; en Cristo, Dios se ha entregado de forma abundante y misericordiosa
a su pueblo.’® Nada es merecido, nada puede alcanzarse. La suma total de estos
beneficios, tal como los experimentan los receptores de la gracia de Dios, es “paz”,”
el shalom escatolégico de Dios ahora y por venir.?® Lo segundo (la paz) fluye de
lo primero (la gracia) y juntas proceden de “Dios nuestro Padre” y son hechas
efectivas en nuestra historia humana por medio de nuestro “Sefor Jesucristo”, de
manera que en todas las apariciones posteriores, empezando por 2 Tesalonicenses,
Pablo anade la fuente que ya se da por sentada aqui, pero no se expresa: “De Dios
nuestro Padre y del Senor Jesucristo”.

B. ACCION DE GRACIAS (1:2-3)

2 Siempre damos gracias a Dios por todos ustedes cuando los mencionamos en nuestras
oraciones. > Los recordamos constantemente delante de nuestro Dios y Padre a causa de
la obra realizada por su fe, el trabajo motivado por su amor, y la constancia sostenida
por su esperanza en nuestro Senor Jesucristo.

Aqui, Pablo inicia una prictica que continuaria a lo largo de la mayoria de sus
epistolas posteriores: la salutacién va inmediatamente seguida de un informe de
accién de gracias. Al hacerlo asi, solo estd cristianizando de manera radical un
fenémeno comin en ciertos tipos de cartas del mundo grecorromano.”” En este

36. Asi, la carta también acaba con: “La gracia de nuestro Sefior Jesucristo esté
con ustedes”.

37. En Pablo, “paz” puede aludir, segtin el caso, a: (1) paz con Dios (= cese de las hosti-
lidades); (2) paz en el seno de la comunidad de creyentes; (3) paz interior en vez de agitacion; y (4)
descanso u orden en el contexto de la adoracién. Otros comentarios expresan mds confianza de la que
yo podria reunir al respecto de poder aislar cualquiera de estos matices en las salutaciones paulinas.
En el contexto de los saludos a una comunidad, incluye, al menos, (1) y (2) y tal vez incluso (3).

38. En cuanto a la probable dimensién escatolégica de este término en Pablo, ver C. H.
Giblin, /n Hope of God’s Glory: Pauline Theological Perspectives (Nueva York: Herder and Herder,
1970), 96.

39. Sobre este asunto, ver P. Schubert, Form and Function in the Pauline Thanksgivings
(BZNW 20; Berlin: Tépelmann, 1939), cuyos intereses eran, como indica el titulo, la formay la
funcién; y P. T. O’Brien, Introductory Thanksgivings in the Letters of Paul (NovISup 49; Leiden:
Brill, 1977), cuya explicacién de esta accién de gracias figura en las pp. 141-66.
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