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Prélogo

Leer es uno de los placeres mas hermosos, tinicos y desafiantes que
disfruto en la vida. Leer buenos libros, bien escritos, con solidez ar-
gumentativa y que plantean reflexiones novedosas e informadas,
siempre resulta ser una aventura extraordinaria. Mas aun, leer exce-
lentes libros, con multiples entradas, transdisciplinarias, polémicas,
debatibles y opinables, y que invitan a desaprender para aprender
nuevamente, me parece una caminata feliz que saboreo plenamente
como expresion de la gracia de Dios.

El libro de profesor Marcelo Wall, Génesis: Creacion, edén, diluvio,
es uno de esos libros que producen placer y alegria e invitan al dia-
logo fraterno. Es uno de esos libros provocadores y que desmantelan
prejuicios, desde la primera pagina, hasta el final, y que se disfruta,
capitulo tras capitulo, con creciente expectativa. No exagero enton-
ces si afirmo que, luego de la lectura del libro, uno comprende mejor
la pregunta que plantea el autor en el titulo del mismo: ;Qué trata
de decir la Biblia? Y, desde esa pregunta, dialoga creativamente con
una diversidad de puntos de vista, plantea argumentos con claridad
y solidez, desmadeja hipoétesis e invita a repensar la fe encarando los
desafios que plantean las ciencias.

Aunque el titulo comienza con la palabra Génesis, uno se engafa
si cree que tUnicamente el libro trata sobre el primer libro del Anti-
guo Testamento y, particularmente, sobre los tres primeros capitulos
en los que parecen concentrarse los distintos abordajes de los ex-
pertos que intentan desentrafar el mensaje contenido en los relatos
que aqui se entrecruzan. En realidad, el libro es un didlogo con dis-
tintas perspectivas y con otros libros de la Biblia que, de una u otra
manera, hacen referencia a los temas que estan presentes al inicio
del relato de Génesis. (Salmos, Profetas, Nuevo Testamento). Es, ade-
mas, un dialogo abierto, franco, intenso, fructifero y critico con otras
disciplinas académicas, entre ellas, la teologia.

El autor, paso a paso, va explicando su punto de vista en inte-
raccion permanente con diversos especialistas en Génesis y con los
argumentos de las ciencias. Las citas bibliogréficas que inserta en el
transcurso de la discusién, indica que esta bien informado y que co-
noce de primera mano la discusién académica contempordnea. En
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cada capitulo explica abiertamente los distintos enfoques, expone cla-
ramente su comprension del tema o temas en discusién, y finaliza con
conclusiones que sintetizan todo lo discutido y su propia opinién.

Luego de leer el libro, una de las primeras reacciones que tuve
fue decirme a mi mismo: jQué arriesgado es el autor! Asi es en afec-
to, porque uno tiene que ser bastante arriesgado para escribir un
libro sobre temas bastante trajinados y discutidos desde distintos
angulos a lo largo de muchas décadas, pero que, sin embargo, se
pueden abordar desde otros marcos tedricos, metodologias y pre-
guntas que atin no fueron respondidas. Valoro mucho el coraje y la
seriedad académica con la que el autor escribe un libro necesario
y pertinente, no solo para un ptublico religioso, sino para todas las
personas amantes de la verdad, sean o no cristianos.

El mismo confiesa que afirma la autoridad de la Biblia como lo
haria un creyente evangélico en cualquier contexto o frontera de la
vida, pero precisa que esa confesién no significa ni implica que uno
no esté abierto al didlogo y que cierre su mente a interactuar con
otros que también, partiendo del rigor académico, no desertan de su
fe, sino que en ese transito de buisqueda y de reflexion, la misma se
va ahondando. Aunque, tal vez, el autor no diria que es un biblista,
sin embargo, para quien lee el libro, resulta claro que maneja con
destreza las herramientas de las ciencias biblicas y que es un te6logo
que sabe dialogar con respeto y tolerancia con quienes tienen una
opinion distinta a la suya.

Usted tiene en sus manos, entonces, un libro bien escrito, ade-
cuadamente documentado, explicado con rigor académico, fruto de
una intensa investigacion, y con un contenido sumamente ttil para
el didlogo con otras disciplinas, otras religiones y el variado ment
de opiniones al interior de las iglesias cristianas sobre temas en los
que no necesariamente coinciden los puntos de vista y que exigen
dialogo, respeto y tolerancia.

iDisfrutara su lectura! Especialmente, si tiene una mente abierta
y un corazén dispuesto a desaprender para seguir aprendiendo y
para saber que no estd solo en este peregrinaje en el que, a cada tra-
mo o en cada recodo del mismo, los saberes se van enriqueciendo y
las experiencias de reflexion comunitaria embellecen la vida.

Dario A. Lépez Rodriguez.
Villa Maria del Triunfo, Lima-Peru, abril del 2023.
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Introduccion

¢De dénde venimos? ;De dénde surgi6 el universo? ;Cémo llega-
mos a ser lo que somos? ;En cudnto tiempo se formo la tierra? Mu-
chos argumentos se han elaborado para explicar que la teoria de la
evolucion revela los millones de afos que tardé hasta que de una
particula mas pequefia surgié un planeta tan complejo como lo es
nuestra tierra. Por otro lado, muchos cristianos han presionado en
contra de estas opiniones, argumentando que a Dios le basté una
semana para formarlo todo. Los medios de comunicacién muchas
veces nos pintan una guerra entre la ciencia y la Biblia. ;Qué pasaria
si te dijera que no hay contradiccion entre millones de afios y siete
dias? Si escuchaste bien, ;qué pasaria si en realidad la Biblia y la
ciencia no estarfan en contradiccién? En este libro explico que, si
leemos la Biblia como quiere ser entendida y escuchamos a la cien-
cia sobre nuestro mundo, no habria una brecha entre la fe y la razén
como muchas veces es aludida.

Si Dios esta en el cielo y nosotros aqui en tiempo y espacio, ;qué
tiene que ver Dios con nosotros? Este fue el razonar de un joven
ateo. Los tres primeros capitulos de la Biblia parecen justamente
explicar esta incognita: ;qué tiene que ver Dios con nosotros? Es a
partir de aqui que la venida de Jests y su victoria realmente llegan a
recibir un sentido mas completo. ;Podria ser que no conocemos del
todo bien el mensaje de Génesis? Para la fe cristiana, los primeros
capitulos de Génesis han sido fundamentales. Sin embargo, como
este joven ateo, hay muchos que viven con mds preguntas que res-
puestas sobre un libro tan importante.

Aunque en la historia hay mds literatura desde los tedlogos
acerca de esta pregunta, hoy en dia parece que nos dejamos lle-
var por lo que los cientificos dicen. Hay poca literatura presente
en nuestras iglesias de parte de gente estudiada en la Biblia para
afrontar estas preguntas. Quiza sea por las minas que estan es-
condidas en la temética, que facilmente pueden explotar y, quiza,
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hasta arruinar una carrera teoldgica. Sin embargo, creo que estas
preguntas son tan importantes que vale la pena poner la carne al
asador. Si al final no estd de acuerdo conmigo, no se preocupe,
puedo vivir con diferentes opiniones. Pero no puedo dejar que la
Biblia sea simplemente interpretada por cientificos. Mi anhelo es
que, a través de este libro, la Biblia pueda recobrar toda su fuerza y
su impacto que contiene esta hermosa Palabra de Dios en nuestras
vidas e iglesias.

La Biblia nos deja simplemente perplejos. Si conocemos la fuer-
za de gravedad, jpor qué Dios tuvo que limitar a las aguas para
que surja la tierra seca? Por otro lado, la francesa ya fallecida Jean-
ne Calment mantiene el récord mundial de nuestra época de lon-
gevidad con unos 122 afos.! ;Coémo es entonces que Matusalén
pudo haber vivido 969 afios? ;Cémo Noé pudo tener a sus hijos
recién a sus 500 afios? Me imagino que lo habré festejado a lo gran-
de, el primer hijo junto al cumpleafios de medio milenio, quizé con
un buen asado, como lo hacemos aqui en el sur. El lector moderno
puede llegar a sentirse como en un laberinto entre las historias de
la Biblia y las evidencias cientificas. Son justamente estas y muchas
preguntas mas que este libro trata de mostrar como Génesis tiene
respuestas a preguntas modernas, aunque quizd no aparezcan a
primera vista.

(POR QUE ESTE LIBRO?

Era un verano caluroso, estaba en una piscina refrescindome del
calor tan dominante en nuestro querido Paraguay, que lo llamamos
el corazén de Latinoamérica. Estaba de vacaciones del afio lectivo,
durante el cual trabajaba como capellan en un colegio cristiano. Lo
mejor del trabajo, en comparacion con los lideres juveniles, es que
podia acompanar a los jévenes y nifios también los lunes o justo
antes de un examen, cuando se encontraban en uno de sus mas difi-
ciles momentos. Estas vacaciones iban a ser diferentes porque habia
adquirido un libro para prepararme a enfrentar la tan temida teoria
de la evolucién. Lo devoré por lo interesante que era y porque me
animaba a confrontar esta supuesta amenaza global.

1. Gerontology Research Group, “Gerontology Research Group (Grupo de Investiga-
cién Gerontologia) - Verified Supercentenarians”. Gerontology Research Group, 1 de enero
de 2015, https:/ /grg.org/Adams/B.HTM.
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Introduccion

Cuando regresé al colegio, me encontré en una situacion en la
que habia dado un devocional sobre Génesis y la creacién a los
chicos que, sin mi conocimiento, justo habian estudiado en la clase
de ciencias naturales algo de genética y la teoria de la evolucion
y, en historia, el tiempo paleolitico, mas conocido como la antigua
edad de piedra (si, de Los Picapiedra). Este devocional fue dife-
rente a todos los demads. No solo me encontré en un dilema de que
la ciencia y la Biblia parecian estar uno contra otro a pufios, sino
que también entre los docentes no habia una claridad en cémo
abordabamos este dilema. ;Cémo podia responder a las pregun-
tas tan profundas de los estudiantes? Pensé en mi interior jqué
responsabilidad mds grande de afrontar esta aparente contradic-
cion junto con ellos que muy probablemente definird mucho de su
vida posterior!

Las preguntas de los estudiantes me dieron una leccién de vida.
Como buen docente traté de aprender mdas de mis estudiantes que
ellos de mi. {Y vaya resultado! Mi reflexién del dilema entre lo que
dice la Biblia sobre los siete dias, el calculo de los afios de las genea-
logias y el diluvio, me llevé a contrastar con las mediciones de los
espectros de las luces que nos llegan de las estrellas, que cuentan
historias aparentemente tan contradictorias. En mi proceso de re-
flexionar sobre estas preguntas, dos de ellas me llegaron al fondo
del corazon: jserd que la naturaleza podria decirnos algo diferente
de lo que la Palabra de Dios nos dice? Lo que me llevo a la siguiente
pregunta: ;hemos entendido bien la ciencia y, sobre todo, lo que la
Biblia trata de comunicar?

El intento de sobreponer en forma directa la ciencia con sus tiem-
pos y los dias como etapas o periodos no me fue satisfactorio. Pues
este razonamiento me presionaba a ajustar la Biblia a lo que la cien-
cia dictaba. Debia haber una manera mejor. En librerias cristianas
encontraba una gran cantidad de libros sobre el dilema del Génesis,
pero casi todos eran escritos por cientificos y no por gente estudiada
en la Biblia. Esta es la razén detras de este libro. Si has escuchado de
este dilema desde la perspectiva cientifica, por qué no adentrarse en
lo que la Biblia tiene para ofrecer.

Que no nos suceda como al padre de aquella anécdota en la que
un nifio le habia contado a su padre lo aprendido en el colegio: jdes-
cendemos de los monos! a lo que el padre haya respondido: ta qui-
Z&s, pero yo no.
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COMO SE COMPONE EL LIBRO

El libro estd organizado de la siguiente manera: empezamos con
una reflexion sobre qué maneras existen de leer la Biblia y cudl de
ellas quiere la Biblia que usemos para respetarla por lo que es. A
partir de ahi, nos adentramos a Génesis 1-3, donde trato de mostrar
que muchas veces ni conocemos bien las historias porque existe una
gran probabilidad de que la tltima vez que hemos leido o escucha-
do estos relatos biblicos fue cuando éramos nifios. De la creacién y
el paraiso, nos adentramos en la pregunta del diluvio y sus conse-
cuencias no solo para el mundo, sino para entender mejor lo que el
resto de la Biblia trata de decirnos. Del diluvio nos vamos a la pre-
gunta de qué nos pueden delatar las destrucciones del mundo en la
Biblia sobre la creacién de la tierra. Es sobresaliente lo que podemos
aprender de la creacion partiendo del estudio de las destrucciones
del planeta. Aqui analizamos las aguas, el fuego y las estrellas ca-
yendo, rasgando el nuevo cielo y la nueva tierra.

Pero lo que une estos dos mundos son el primer Adan y el tltimo
que es Jests. Por esta razén, necesariamente debemos entrar en la
pregunta sobre el Adan histérico en Génesis, si Addn y Eva exis-
tieron y cudndo. Esta cuestién es una excelente muestra de cémo
la ciencia y la fe parecen enfrentarse y como se pueden encontrar.
Es justamente esta la siguiente pregunta que se trata de responder:
(como debemos abordar los dos mensajes de la ciencia y la Biblia
entre los cuales vivimos los cristianos, como en un desfasaje, tratan-
do de bailar en dos pistas a la vez? Déjeme llevarle a lo largo de estas
preguntas tan importantes para todos. Digo para todos, porque una
de las cuestiones que depende de estas respuestas es lo que signifi-
ca ser un humano. Asunto que nos incumbe a todos los que somos
humanos. Finalmente, terminamos con la pregunta sobre cuél es en-
tonces el mensaje de Génesis para nosotros hoy en dia. Un mundo
que es sobrevolado por satélites, donde las vacunas llevan un men-
sajero a nuestro ADN. ;Qué podria decirnos un libro tan antiguo
como Génesis a nosotros?

IMPORTANTE A CONSIDERAR

Antes de iniciar, quisiera aclarar que creo en la inspiracion divina de
la Palabra de Dios. Soy cristiano y sigo al Sefior Jestis atin con mis
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luchas y debilidades. Quizas las palabras de Agustin de Hipona nos
ayudan a aclarar de lo que se trata el libro:

No luchamos por la sentencia de la divina Escritura, sino por la
nuestra, al querer que la nuestra sea la de la divina Escritura, cuan-
do mds bien debemos querer que la de la Escritura sea la nuestra.?

No se trata de si la Biblia tenga autoridad o no, este libro y autor
aceptan de antemano la inspiracién divina de la Palabra de Dios. A
la vez, si se trata de como la interpretamos.

Podemos estar de acuerdo en lo que dice la Biblia, pero esto no
significa que estaremos de acuerdo sobre lo que quiere decir la Bi-
blia. Este libro como su autor aceptan que Dios puede hacer grandes
milagros, incluso un arca que sea més grande por dentro que por
fuera. Pero al mismo tiempo, aqui se tratan las preguntas de cémo
entender la Palabra de Dios y su querido mundo por el cudl ha dado
su hijo amado. Es este enfoque misionero lo que me ha llevado a
escribir este libro. ;Cémo podemos ser proclamadores del mensaje
de Cristo en medio de un mundo que parece ser tan diferente al de
la Biblia?

Un estudio realizado a lo largo de cinco afios por la Barna Group,
que hace investigaciones en las iglesias cristianas, ha identificado
seis razones por la que la generacion considerada millenials (nacidos
entre 1981 y 1996) haya dejado la iglesia. La tercera razén de estas
fue que la iglesia actual tiene una actitud antagonista hacia la cien-
cia.> Mi preocupacion radica en que sé que, entendiendo mejor la
Biblia y la ciencia, tendremos un mejor futuro para nuestros jévenes.
La Palabra de Dios tendré relevancia para ellos y tendra su impacto
en un mundo que ha cambiado bastante.

2. Agustin, Comentario Literal al Génesis, trad. Lope Cilleruelo Garcia (Madrid, Espana:
Biblioteca Autores Cristianos, 1989), § 1.18.37, http:/ /www.augustinus.it/spagnolo/ge-
nesi_lettera/index2.htm.

3. David Kinnaman, You Lost Me: Why Young Christians Are Leaving Church... and
Rethinking Faith (Grand Rapids, M1, EE.UU.: Baker, 2016), 131-46. Para un breve resumen,
ver “Six Reasons Young Christians Leave Church”, Barna Group, 27 de septiembre de
2011, https:/ /www.barna.com/research/ six-reasons-young-christians-leave-church/.
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1
¢Esta todo clarito en Génesis?

Tantas clases de idiomas hay, seguramente, en el mundo, y ninguno
de ellos carece de significado. Pero si yo ignoro el valor de las pala-
bras, seré como extranjero para el que habla, y el que habla serd como
extranjero para mi (1Co 14:10-11).

LOS PRIMEROS CRISTIANOS

Cuando abrimos la Biblia y leemos una historia, solemos saltar pa-
labras, frases o versiculos enteros, hasta llegar a la parte que deci-
mos saber que contiene la ensefianza para nosotros, como lo hemos
aprendido. Pues a menudo pensamos que ya entendemos cabal-
mente lo que la Biblia dice. Pero ;es tan claro y obvio lo que la Biblia
quiere comunicar? Esta es una pregunta que trataré de hacer una
y otra vez a lo largo de este libro. La intencioén no es para nada ha-
cerle dudar al creyente de nuestro gran Dios, sino es tratar de abrir
nuevamente la Biblia y analizar cudl forma de interpretacion hemos
aprendido. No me enfocaré en las evidencias cientificas, como mu-
chos libros lo suelen hacer. Aqui trataré de explicar qué es lo que la
Biblia quiere transmitir.

El relato de Génesis 1, los dias de la creacion, ha sido objeto de
disputa por varios afos. No estoy hablando solamente de los ulti-
mos 20 afos, sino de siglos e incluso milenios. Pero a lo largo de la
historia, personas que han leido e interpretado el primer capitulo
de la Biblia, la han entendido de manera muy diferente. A pesar de
ello, la gran mayoria de estas personas creian en el mismo Dios que
los cristianos creemos hoy en dia. ;Cémo es posible que crean en el
mismo Dios, pero entiendan su mensaje tan diferente?

En primer lugar, muchos libros que tratan sobre Génesis 1, ha-
blan de evidencias cientificas. Sea a favor o en contra, nos muestran
que se parte de una forma bien establecida de leer el Génesis. Me-
jor dicho, presumen de que todo esta bien clarito en el relato bibli-
co. Esta forma de acercarse al debate del origen esta fuertemente
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influenciada por el modernismo, enfatizando potentemente el ana-
lisis del mundo y sus eventos desde una perspectiva cientifica. Esto
quiere decir que se asume que solo se puede determinar por cierto
seguin el método cientifico. Solo puede ser verdad si es posible repe-
tir la hipoétesis y, en la reproduccion del evento, que el resultado sea
siempre el mismo. Esta es una de las razones por las que los mila-
gros hoy en dia son criticados o exaltados por algunos.

Sin embargo, el libro de Génesis no siempre se interpretd de
esta manera cientifica. No lo lefan como el lector moderno lo lee.
En realidad, a veces nos asustamos de las maneras en que personas
creyentes han leido el relato del Génesis. En los tiempos de la com-
posicién del Nuevo Testamento, entre 40 a.C.-60 d.C., un filésofo
judio llamado Filon de Alejandria, decia que los seis dias no hablan
del tiempo que Dios tard6 en sus acciones creadoras, sino de la nece-
sidad del orden que requeria tener lo creado. Este ejemplo presenta
una enseflanza muy diferente a la que el lector moderno esta acos-
tumbrado. Para Filon, la ensefianza de Génesis 1 es el orden divino.
Para el lector moderno suele ser dificil entender cémo el orden de
lo creado sea lo central del capitulo. Le concierna més la cronologia
y las dificultades cientificas con lo relatado en la Biblia. Una de las
preguntas modernas, por ejemplo, suele dirigirse hacia el problema
de los primeros tres dias, como podian existir las plantas sin el sol
que recién aparece en el cuarto dia.

Por otro lado, Justino Martir (100-165 d.C.) e Ireneo (130-202
d.C.), conocidos tedlogos en la iglesia primitiva, tenian problemas
similares con entender los dias como periodos de doce o 24 horas.
Ellos argumentaban que el texto de Génesis no habla del tiempo de
la creacién, ya que el tiempo se habia creado durante la creaciéon. En
especifico, ellos afirmaban que Dios creé el tiempo recién durante
el cuarto dia. Esto es muy parecido a algunas interpretaciones mo-
dernas que tratan de superponer los tiempos de Génesis y la cien-
cia. Justino Martir e Ireneo apoyaban su explicacién en Sal 90:4 y
2Pe 3:8, donde los autores biblicos sefialan que los dias de Dios son
como mil afios.

En la Epistola de Bernabé (70-132 d.C.), el autor cristiano también
siguid esta interpretacion. Alli encontramos que la analogia del dia
como mil afos, no solo le dio argumentos para interpretar los co-
mienzos, sino también el fin: “Termind en seis dias. Quiere decir
esto que, en seis mil afios, el Sefior dard fin a todas las cosas” (Ep.
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Ber. 15:4).! Muchos de los lectores modernos tendrian problemas
con esta interpretacion, porque significaria que en septiembre del
ano 2239 d.C. se acabaria el mundo, segun el calendario actual de
los judios.” Esta clase de afirmaciones explica mucho de las fanati-
cas busquedas cronolégicas de la fecha exacta del fin del mundo. Se
debe aclarar que hay varios calculos diferentes de los periodos bibli-
cos, desde la creacion hasta el éxodo de Egipto y desde este éxodo
hasta los tiempos de David.? Estas variaciones vendrdn a ser muy
importantes mas adelante.

También encontramos en los Fragmentos de Papias una explicacion
muy comun entre los lideres de la iglesia primitiva de la creacion.
Por ejemplo, Atanasio de Sinai escribe que Papias (70-163 d.C.), Cle-
mente (150-215 d.C.) y otros grandes eruditos de la iglesia primitiva,
“estaban de acuerdo entre si en entender toda la obra de los seis
dias (como refiriéndose) a Cristo y a su iglesia”.* Aunque no queda
del todo claro lo que significa esto, notamos algo bien diferente a la
lectura moderna.

Unos afios mas tarde, Agustin de Hipona (354-430 d.C.), parecie-
ra ser muy revolucionario cuando explicé que Dios no necesit6 seis
dias para formar la tierra. Para él como para sus contempordneos
era lo mas obvio que Dios habria creado todo en su primer pensa-
miento. Ni hacia falta decirlo, ni trabajar o tomarse un tiempo de
descanso. A la pregunta: jpor qué entonces la narrativa de los seis
dias? él respondia que fue una manera en que nosotros podriamos
entender lo que habia sucedido. La manera cientifica de leer el re-
lato podria tener sus problemas con esta interpretaciéon mucho més
teologica de Agustin.

Para Agustin y sus contempordneos habia una légica teolégica
que se basaba en la naturaleza de Dios mismo. Primero se debia
definir lo que Dios era, y luego de esa base toda la interpretacién

1. Traduccién de Alfonso Ropero, ed., Obras escogidas de los Padres apostdlicos (Barcelo-
na, Espana: Clie, 2018), 276.

2. Ver también John C. Lennox, El principio segiin el Génesis y la ciencia: siete dias que
dividieron el mundo (Barcelona, Espana: Clie, 2018), 35.

3. Para el texto masorético, la Biblia hebrea, el afio 6000 hubiera sido 1836 d.C.; segtiin
la Biblia griega (LXX) el afio 6000 hubiera sido en 725 d.C. y, segtin Josefo, ese afio hu-
biera sido en 1912 d.C. Marshall D. Johnson, The Purpose of the Biblical Genealogies: With
Special Reference to the Setting of the Genealogies of Jesus (London, Reino Unido: Cambridge
University Press, 1969), 262-65.

4. Ropero, Obras escogidas de los Padres apostdlicos, 321.
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de la Biblia debia someterse a esa definicion. Este punto de partida
llegaba a ser su presupuesto general (su a priori), desde el cual anali-
zaban y deducian la verdad de toda cosa. Para los reformadores del
siglo XVI una de sus reivindicaciones fue dejar que la Biblia hable
por si misma, sin someterla de antemano a estos dogmas iniciales.
Pretendian que las creencias y doctrinas siguieran a la Biblia, y no
la Biblia a aquellas. La Biblia debia ser el criterio tultimo de toda
verdad cristiana. Esto, como es sabido, no resolvi6 las disputas reli-
giosas, pues cada cual sigui6 su particular método de interpretacion
(sus presupuestos), de modo que se produjo una intensa guerra de
interpretaciones. Tocante al tema que nos ocupa, es importante in-
dicar que en aquel entonces ni la Iglesia catélica ni las protestantes
tenian una sola y tinica interpretacion oficial de Génesis 1, ya que de
un modo general todas admitian la existencia del universo como un
acto creativo de Dios.

Es mas, todas estas formas de interpretacion y las siguientes, a
lo largo de la historia del cristianismo, son interpretaciones de mas
de mil anos después de David y aproximadamente unos 1500 afios
después de Moisés. Mucho puede suceder durante un siglo, y mu-
cho mas en milenios. Hoy ya estamos a unos 3000 afios después de
David o 4500 después de Moisés. Esto es una cuestiéon importante
para poder escuchar lo que la Biblia quiere decir, hablando ya por
tantos milenios. Las formas de interpretar la Biblia tienen su pro-
pia historia. Mientras que en el siguiente capitulo hablaremos sobre
como se interpretaba el primer capitulo de la Biblia por lo menos
unos 4 milenios antes, en este capitulo nos ocuparemos en cémo se
interpreta Génesis 1 hoy en dia.

LAS DIFERENTES INTERPRETACIONES DE GENESIS 1

Hoy en dia existen varias maneras de interpretar el primer capitu-
lo de la Biblia. De aqui en adelante, presentaré varias maneras de
interpretar Génesis, que han sido modelos de interpretacion para
mayores grupos cristianos. Como hemos visto anteriormente, nues-
tra mente moderna estd impregnada de la insoluble unién entre la
ciencia y la palabra de Dios, por lo que la mayoria de estas interpre-
taciones trata de compaginar la Biblia y los descubrimientos cienti-
ficos. No trato de establecer una verdad cientifica, sino de establecer
una ruta a seguir de lo que la Biblia trata de transmitir al hablar de
creacion. Para esto he tratado de categorizar las interpretaciones en
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seis diferentes grupos. Explico cada grupo y, seguramente, veremos
reflejado en uno o varios grupos nuestra propia interpretacion. He
llamado a estos grupos de la siguiente manera, para que puedan ser
facilmente reconocibles por su nombre:

Prescripcion cientifica.®

Dias simbélicos (dias = periodos).®
Hipétesis de intervalo.

Completa analogia.”

Historia en su contexto cultural.?

A N

Cosmologia Antigua.’

1. Prescripcion cientifica

La interpretacién de Génesis como una prescripcion a la ciencia, ha
aparecido desde los momentos en que los descubrimientos cientifi-
cos empezaron a ir claramente a lo que dice la Biblia. Un ejemplo es
que en la Biblia la luna es una luminaria que emite luz, pero para
Copérnico era observable que habia lugares oscuros en la luna. Por
lo tanto, la consideré un satélite natural que refleja la luz del sol.
Sin embargo, la posicion de demandar de la Biblia una prescripcién
cientifica ha tenido un largo trayecto desde la edad media. Esta in-
terpretacion se increment6 excepcionalmente después de la segun-
da guerra mundial en Estados Unidos y también en Europa.'

5. En los andlisis cientificos, este grupo suele determinarse como Creacionismo de
Tierra Joven (CTJ). Una buena descripcion se encuentra en Antonio Cruz, A Dios por el
ADN (Barcelona, Espana: Clie, 2017), 214.

6. Enlo cientifico, este grupo suele determinarse Creacionismo de Tierra Antigua (CTA).
Para una buena descripcién de esta teoria cientifica, ver Cruz, A Dios por el ADN, 232-33.

7. El mejor representante sigue siendo Agustin de Hipona.

8. Buenos representantes serian Tremper Longman, “What Genesis 1-2 Teaches (and
What It Doesn’t)”. En Reading Genesis 1-2: An Evangelical Conversation, ed. J. Daryl Char-
les (Peabody, MA, EE.UU.: Hendrickson, 2013); Luis Alonso Schokel, Hermenéutica de la
palabra: interpretacion literaria de textos biblicos, vol. 2 de Academia Cristiana 38 (Madrid,
Espafia: Ediciones Cristiandad, 1987).

9. Unbuen representante de esta forma de interpretacion es John H. Walton, EI mundo
perdido de Génesis uno: cosmologia antigua y el debate de los origenes, trad. Jorge Ostos (Sa-
lem, OR, EE.UU.: Kerigma, 2019), 15-20.

10. Nicolaas A. Rupke, “Reclaiming Science for Creationism”, en Creationism in Europe,
ed. Stefaan Blancke, Hans H. Hjermitslev y Peter C. Kjeergaard (Baltimore, MD, EE.UU.:
John Hopkins University Press, 2014), 242. Rupke explica este auge posguerra por el neo-
catastrofismo, ya que la ciencia inici6 en el discurso de como terminaria la humanidad (ej.
cometa, tsunami, etc.). Tres factores son citados como sinergéticos a este neocatastrofismo,
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Hoy dia, la interpretacion ha sido popularizada, en especial, des-
de los Estados Unidos. El eje del movimiento llamado creacionismo
cientifico ha sido el ingeniero hidraulico Henry M. Morris, a partir
de 1950. Desde entonces, Morris habia publicado mas de 25 libros
defendiendo su interpretacion especialmente ante la, segtin él, ame-
nazante teoria de la evolucién. Su posicion interpretativa es suma-
mente elaborada. Se trata de un esquema cientifico, una historia de
la formacién del mundo y de las diferentes especies de animales,
utilizando como autoridad literal a Génesis 1-11. Para los que hemos
crecido en hogares cristianos, esta posicion es la mas facil de com-
prender y de seguir, en especial si se tuvo poco o ningtn contacto
con estudios cientificos.

Es importante reconocer que esta interpretacion se desarrollé més
detallada y expansivamente, en parte por el cambio del curriculum
nacional de los colegios al término de la Segunda Guerra Mundial.
El nuevo curriculum exigia ensefiar la teoria de la evolucion. Por lo
tanto, este grupo creacionista trabajo fuertemente defendiendo la
historia de la creaciéon como parte del curriculum en sus colegios. El
enfoque fue presentado como un curriculum paralelo, para que pa-
dres y profesores puedan seguir ensefiando el curriculum anterior y
no la teoria de la evolucion."

El Museo de la Creacion en Petersburgo, Kentucky, Estados Uni-
dos, mantiene esta forma de explicar el mundo. Ken Ham, quien es
el director del museo también construy6 un arca segtn las medidas
presentadas por Dios a Noé en Génesis 6. Es interesante que en la
pagina web del museo se puede encontrar un fuerte énfasis en las
palabras utilizadas en la Biblia, segtin la versién King James, para
explicar lo que la ciencia deberia ensenar.

La propuesta es interesante, ya que elimina cualquier autoridad
que la ciencia pueda tener. Esto libera a los lectores de la Biblia de
cualquier problema teolégico que pueda aparecer entre la ciencia
y la fe. Morris explica el punto de partida de su interpretacién de
Génesis de la siguiente manera:

que posibilitaron la expansion del creacionismo cientifico: 1. la fuerte inclinacion de leer
la Biblia de manera literalista; 2. la separacion de muchas iglesias del estado; 3. el efectivo
uso de los medios de comunicacién de parte del movimiento (pag. 244).

11. Gerald Rau, Mapping the Origins Debate: Six Models of the Beginning of Everything
(Downers Grove, IL, EE.UU.: IVP Academic, 2012), 184-85.

12. Creation Museum, “Creation and Science”, Creation Museum, s.f., https:/ /crea-
tionmuseum.org/creation-science/ accedido el 2 de enero de 2020.
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No hay alternativa. Si la Biblia es la Palabra de Dios —y lo es— 1y si
Jesucristo es el infalible y omnisciente creador —y lo es— entonces
debe ser creido firmemente que el mundo con todas sus cosas fueron
creados en seis dias naturales y que los largos periodos de la historia
evolutiva nunca sucedieron.”

Con esta afirmacion, Morris arriesga toda la fe en que la Biblia sea la
Palabra de Dios, y que Jesus sea el creador de todo, por la longitud
de los seis dias de Génesis 1. Realmente es un paso muy valiente, sin
embargo, también bastante arriesgado. Ademas, se puede notar que
lo mas importante para Morris es la refutacién de los largos perio-
dos que una evolucién podrian presentar para la lectura de Génesis
1. Para €l, todo se basaba en la cuestién de la longitud de los dias.
Esto significa que, toda interpretacion de Génesis que explique que
el mundo solamente tenia 144 horas de antigiiedad desde sus inicios
hasta su funcionamiento normal, es aceptada.

Sin embargo, que la inspiracién divina de la Biblia y la accién
creadora de Jestis dependan de esta interpretacion es algo exage-
rada. Podria ser comparado con alguien que cuelga su fe cristiana
en un clavito por un hilo demasiado fino. ;Qué pasa si nuevos des-
cubrimientos llegasen a mostrar evidentemente una evolucion por
mas tiempo que 144 horas, como la luna que no emite luz propia?
Por esta razon, esta interpretacion sale de un a priori, que se negara
todo lo que no encaja con el actual entendimiento de la lectura literal
de la Biblia.

Ya los padres de la iglesia se habian hecho la pregunta, que surge
nuevamente con estos 6 dias naturales: ;y qué de los dias en los que
no habia sol todavia? ;Cémo se cuentan las horas sin tener un sol?
(Podria ser que la Biblia se habria referido realmente a dias natura-
les? ;Por qué la iglesia no simplemente eligié decir que eran dias
naturales y se acaba todo este dilema? Pues no les parecié muy res-
ponsable colgar su fe en Jesucristo, lo més precioso, en un hilo tan fi-
nito. ;Y si se venia abajo? ;Perderian su fe? ;Cémo la Biblia con toda
su sabiduria podria decir algo aparentemente incoherente? En toda
la historia del cristianismo, nuestra fe en la inspiracion divina de la
Biblia y en Jestis de Nazaret como el Mesias resucitado en ningtn
momento ha dependido de la longitud de los seis dias en Génesis 1.

13. Henry M. Morris, Scientific Creationism (San Diego, CA, EE.UU.: Creation-Life Pu-
blishers, 1974), 250-51.
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Al interpretar el libro de Génesis, sale la pregunta de cémo llega-
ron estos capitulos a las manos de Moisés, a quien se suele atribuir
los primeros cinco libros de la Biblia. Esta es una pregunta crucial en
el laberinto de la interpretacion biblica. La respuesta a esta pregunta
influye enormemente en cémo uno entiende la inspiracion divina
de la Biblia, pero en especial del libro de Génesis, donde Moisés
todavia no aparece. Moderadamente, Henry M. Morris explica su
propia teoria de la siguiente manera:

Pareciera ser lo mds razonable creer que los registros de Génesis fue-
ron redactados por testigos oculares y luego transmitido a través del
linaje de los patriarcas, desde Addn a Noé, Abraham y finalmente...
compilados y editados por Moisés... Lo primero (Gn 1:1-2:3) no
pudo haber sido observado por ningtin hombre, y deben haber sido
escritos por el «dedo» de Dios mismo."

Esta explicacién sobre como llegé a escribirse Génesis 1-2 adelan-
ta ya algunas cuestiones de su interpretacion. La propuesta parece
algo fantastica, aunque claro, Dios lo pudo haber hecho. No se trata
de creer que Dios podria haberlo hecho o no, sino si lo hizo ono y
por qué lo deberiamos creer. Como la Biblia misma lo demuestra, el
dilema es bastante mds complicado. Segtin Morris, Dios ha escrito
Génesis 1-2 con su propio dedo y es en esta teoria por la cual ahora
se cuelga toda la inspiracion divina y la fe en Jesucristo. Esto nueva-
mente es bastante peligroso para algo tan importante como la ins-
piracién de la Biblia y nuestra fe en Jesucristo. Una interpelacién a
esta teoria seria la pregunta: ;por qué la palabra “dedo” (heb. etsba)
no aparece en todo el libro de Génesis? ;por qué aparece el dedo de
Dios con relacién a escribir solamente en Ex 31:18 y Dt 9:10, ambos
en relacion con las tablas de la ley? Si tanto dependiera de esto, ;no
lo encontrariamos afirmado en la Biblia en algtn lugar? Ademas,
Morris mantiene como base de su légica dos ideas que no son ne-
cesariamente biblicas o cientificas: a) Génesis 1 presenta un registro
de datos cientificos comparables con la idea cientifica moderna; b)
Génesis 1-11 no son tradiciones orales, sino redactados por los mis-
mos patriarcas.

14. Morris, Scientific Creationism, 205-6. Por otro lado, el neerlandés Jan C. Janse prefie-
re creer que Dios le ha mostrado a Moisés en una visién todos los sucesos de la creacion.
La tirania del evolucionismo, trad. Juan-Teodoro Sanz Pascual, 2* ed. (Barcelona, Espana:
FELiRe, 1997), 33-37. Gratitud por esta tiltima fuente alertada por Alfonso Ropero.
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Esta forma de interpretar la Biblia es préacticamente una histo-
ria cientifica y una guia de autoridad para todo cientifico. Pero di-
ficilmente pueda brindarnos con buenos indicadores de entender
las historias de la Biblia 0 de como interpretarlas. En ocasiones, los
promotores de esta interpretacion de la Biblia no tienen estudios bi-
blicos universitarios, sino que son matematicos, fisicos, bidlogos o,
como Morris, ingenieros. No conozco iglesia que pediria a su pastor
estudiar ingenieria para que nos ensefie como leer la Biblia. Sin lu-
gar a duda, Dios pueda utilizar grandemente a estas personas y son
profesiones muy loables. Pero, la Biblia con todos sus misterios no
es tan facil de comprender.

Preguntémonos ahora como Morris habia llegado a interpretar la
Biblia y la ciencia de tal manera. Esto realmente es una historia fasci-
nante.” Quizd usted ha escuchado alguna vez una de las siguientes
frases: “Toda la superficie de la tierra fue cambiada por el diluvio”
o “el diluvio ha cambiado toda la geologia” o algo como “antes del
diluvio todo el ambiente y la tierra fue diferente y que después solo
quedaron las ruinas de una creacion perfecta”. Estas ideas, curiosa-
mente, han iniciado con la profeta adventista del séptimo dia Ellen G.
White. Ella redact6 en 1890 algunas de sus visiones, y en el capitulo
llamado “La semana literal”, ella afirma que la creaciéon del mundo
fue en seis dias literales.'® ; Por qué? Porque ella lo vio en una visién.
Cabe destacar que el séptimo dia es base teoldgica para su denomi-
nacién. Entre las creencias adventistas figura que las palabras de
White son autoritativas para la iglesia.”

Partiendo de esta vision autoritativa, el ge6logo adventista Geor-
ge McCready Price, escribi6 en 1923 un libro de méas de 700 paginas
sobre una nueva forma de geologia natural. Los dltimos capitulos
de su libro explican justamente que, anterior al diluvio global, la
creacion era perfecta y lo que quedé era una creacion cambiada,
“unas ruinas parcialmente recuperadas”.'

15. El estudio clasico sobre esta linea de interpretacion biblica se puede encontrar en
Ronald L. Numbers, The Creationists: The Evolution of Scientific Creationism (Berkeley, CA,
EE.UU.: University of California Press, 1993), 184-213.

16. Ellen Gould White, Patriarchs and Prophets (Toronto, Canadé: Review and Herald,
1890), 111-16, http:/ /archive.org/details/patriarchsprophe00whituoft.

17. Asi lo describen en su pagina web oficial (bajo la seccién “el don de profecia”):
https:/ /www.adventistas.org/es/institucional /creencias/

18. George McCready Price, The New Geology (Mountain View, CA, EE.UU.: Pacific
Press, 1923), 681-83, https:/ /archive.org/details /newgeologytextbo00pric.
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Henry Morris, por su lado, se basé fuertemente en estas ideas
geologicas y teoldgicas de Price, y las ha llevado al mundo de los
evangélicos, incluso tratando de esconder su fuente, que por algunos
habria sido considerada sectaria. En una carta, John C. Whitcomb, el
coautor de Morris, reconocié que para sus escritos: “Price y el Ad-
ventismo del Séptimo Dia juegan un papel crucial como apoyo”. Sin
embargo, decidieron no mencionar a Price en ninguno de sus escri-
tos, pidiéndole incluso perdén por adelantado por no citarlo.”” Sin
menospreciar la actual interpretacion biblica, a pesar de estos inicios
quiza no tan honorable, la prescripcion cientifica en muchas oca-
siones es la manera asumida que deberia ser la mas correcta. Pero
veamos que proponen las siguientes interpretaciones.

2. Dias simbdlicos

Como lo dice su designacién, los dias son interpretados de mane-
ra figurativa. Esta manera de interpretar los seis dias en Génesis
1 tiene sus precursores en Justino Martir e Ireneo de Lyon, ya en
el siglo II d.C. En la actualidad, existen varios seguidores de esta
manera de interpretar el libro de Génesis. Es una manera de aco-
modar la historia de la Biblia como también los datos cientificos
para que puedan superponerse. Es decir, entiende que Génesis ha-
bla de sucesos cientificos, pero acepta la longitud de los dias de
manera analdgica.

Un buen representante de esta interpretacion es el te6logo y bi-
blista C. John Collins. El explica que se debe iniciar leyendo Génesis
por lo que es y lo que trata ser. Su presupuesto general se funda-
menta en la naturaleza del objeto analizado. Como el conocido es-
critor C. S. Lewis lo habia formulado:

La primera calificacion para juzgar cualquier objeto, desde un saca-
corchos a una catedral es saber qué es, la intencion de su efecto y la
intencion de como debe ser utilizado tal objeto.”’

Este enfoque no sale de la necesidad de acomodar la Palabra de Dios
y los datos cientificos observables en nuestro alrededor. Sino que C.

19. Numbers, The Creationists, 198-99.

20. Lewis en C. John Collins, “Reading Genesis 1-2 with the Grain: Analogical Days”.
En Reading Genesis 1-2: An Evangelical Conversation, ed. J. Daryl Charles (Peabody, MA,
EE.UU.: Hendrickson, 2013), 73.
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John Collins propone que Génesis 1-11 es el inicio de lo que viene
en todo Génesis. No se pueden separar las dos secciones, porque los
capitulos 12-50 estdn basados en lo transmitido en Génesis 1-11. En
otras palabras, la historia de Abraham y José no hacen sentido, sin
la historia de la creacion, el pecado y el diluvio.

Para esta manera de interpretar, Génesis 1 no puede ser lo que
se suele llamar “prehistoria o protohistoria”. La llave para descu-
brir el verdadero significado de Génesis 1 esta en la naturaleza de
esta obra literaria. Independientemente del autor de Génesis 1,
quien para C. John Collins es Moisés, lo que Génesis 1 es, debe ser
lo mismo que Génesis 12-50. Por lo tanto, Génesis llega a ser la his-
toria de la humanidad y del pueblo de Dios como la entendemos.
Esta es también la manera de entender el relato de Génesis 1 de
Gleason L. Archer en su conocida Resefia critica de una introduccion
al Antiguo Testamento.!

Esta interpretacion designada dias simbélicos atirma que el texto
de Génesis 1-3 no es precisamente un texto cientifico, sino «pro-
sa exaltada». Pero se distingue claramente que Génesis 1-3 1o es
poesia, ya que la poesia tiene sus propias maneras de ser inter-
pretada. Es decir que, para Collins, Génesis 1-3 es més que una
simple narrativa o historia, pero no llega a ser una poesia. Ya que
el estudio literario propone que la poesia es mas propensa a uti-
lizar lenguaje figurativo o hiperbdlico” que un relato histérico,
para esta interpretacion Génesis es sui generis, un género literario
sin igual. Aunque la historicidad de los sucesos individuales de
la creacién debe quedar intacta para esta interpretacion, los dias
y el descanso de Dios en el séptimo dia pueden ser considerados
como figurativos.

Leyendo Génesis 1 de forma 100% literal, aparece el problema de
que Dios descansa. ;Cémo puede Dios descansar? ;Es que se cansé
trabajando? Jestis mismo se defiende al obrar en sabado, diciendo:
“Mi Padre atin hoy esta trabajando, y yo también trabajo” (Juan 5:17,
NVI). Por lo tanto, la explicacion dada para el simbdlico descanso de

21. Resefia critica de una introduccién al Antiguo Testamento, trad. Edwin Sipowicz y
Francisco Liévano (Grand Rapids, MI, EE.UU.: Portavoz, 1981), 204-7. Es curioso que
inicia su argumento sobre su interpretaciéon con la acotacion de como calculan los afios
los gedlogos, terminando nuevamente con un apartado argumentando por ocho pagi-
nas en contra de la teoria de la evolucion.

22. Una hipérbole es un aumento o disminucién excesiva de aquello de que se habla.
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Dios es que en realidad habia terminado su obra «creadora», pero
no habia dejado de trabajar a favor de los humanos.

Es maés, en Génesis, el séptimo dia de la creacién no llega a un
final como los otros seis que todos concluyen con la frase “y fue la
tarde y fue la manana: el x dia”. Este detalle es tomado en cuenta
por los defensores de esta interpretacion. ;Por qué no llega a un
final el séptimo dia? ;Se le olvid6 al redactor ponerlo? El detalle
resalta en esta interpretacion porque su punto de partida estd en el
analisis de lo que Génesis es, una obra literaria inspirada, pero una
obra literaria.

La interpretacion dias simboélicos entiende este reposo como algo
figurativo y no como algo literal. Para ello se basa en Hebreos 4:3-11,
donde se explica que hay un reposo que Dios prometi6 para su pue-
blo. La carta a los Hebreos alude a la historia del pueblo de Israel en
el desierto cuando Dios promete que los desobedientes “No entra-
ran en mi reposo”. El reposo de Dios aparentemente debe significar
algo mas que un simple descanso del trabajo ya que, aunque pode-
mos descansar de noche, Dios promete a los creyentes en Jesucristo
que entrardn en su reposo. Por esta razén, el descanso de Dios en el
séptimo dia no debe ser considerado literal, lo que lleva a una in-
terpretacion figurativa también de los dias mismos. Un buen ejem-
plo histérico de esta postura la encontramos en Agustin de Hipona
(354-430 d.C.), quien lo habia explicado diciendo: “Pero el séptimo
dia no tiene tarde, ni tiene ocaso, pues lo has santificado para que
dure eternamente”.”

A diferencia con la interpretacién prescripcion cientifica, esta pos-
tura no se basa ni en la Biblia inglesa ni en la versién King James,
sino que se buscan respuestas en el hebreo, el més cercano al ori-
ginal que tenemos hoy en dia.** Esto ya nos explica que entender
Génesis es mas complicado de lo que parecia, y que el manuscrito
hebreo que realmente tenemos no nos dice mucho, al menos que en-
tendamos el idioma. La barrera del idioma siempre es un problema

23. En Agustin, Obras escogidas de Agustin de Hipona: Confesiones, ed. Alfonso Ropero
(Barcelona, Espana: Clie, 2018), 2:503 (13.35, §51).

24. Es importante reconocer que el texto que tenemos hoy en dia se basa en una larga
trayectoria de tradiciones de copistas y de traductores. El fragmento del texto hebreo
(Codice de Leningrado) de Génesis del cual se traducen las Biblias, data del afio 1008
d.C. En el siguiente link puede visualizarse el manuscrito en forma digital: https://
archive.org/details/Leningrad_Codex/page/né6
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para la interpretacién més precisa de la Biblia, pero C. John Collins
nos ayuda a comprender algo de la «narrativa hebrea» que es una
forma de redactar historias de los hebreos. Esto es muy importante,
porque explica uno de los detalles que, por ejemplo, la prescripciéon
cientifica omite.

En sintesis, la interpretacién dias simbdlicos atiende a lo literario
de Génesis, pero mantiene la historicidad literal en que contiene
elementos cientificos que son autoritativos. Por ello, los dias de la
creacion y el reposo de Dios son figurativos.

3. Hipétesis de intervalo

La tercera manera de interpretar el primer capitulo de la Biblia lo
llamo la hipétesis de intervalo. Esta interpretacién fue popularizada
vigorosamente por la Biblia de Estudio Scofield y la Biblia de Estudio del
Expositor por Jimmy Swaggart. La cuestion central es el problema
del mal: jcudndo y por quién se originé la maldad? La respuesta se
encuentra en el comentario explicativo del versiculo en Gn 1:2: “Y la
tierra estaba desordenada y vacia”. La nota explicativa afirma que
Dios habia creado la tierra perfecta en un inicio como lo dice Gn 1:1:
“En el principio cre6 Dios los cielos y la tierra”. ;Qué sucedi6? Pues,
estas Biblias explican que un “acontecimiento catastréfico... fue el
resultado de la rebelién de Lucifer [Satands] en contra de Dios, que
tuvo lugar algtin momento en la eternidad pasada”.” Si en el primer
versiculo ya fueron creados cielo y tierra, pero en el segundo versi-
culo la tierra es un caos, ;qué habra sucedido?

Esta transformacion caética de la tierra inicialmente perfecta es
entendida por la palabra “estaba” en el versiculo 2. Las traduccio-
nes al espafiol de la Biblia mantienen que este verbo debe traducir-
se con el verbo “ser”, como lo tiene, por ejemplo, la versién Reina
Valera 1960: “la tierra estaba desordenada”. Esta traduccién sugiere
que este era el estado actual de la tierra. Sin embargo, esta palabra
que viene del hebreo jayah, también puede significar “llegar a ser”.
El diccionario Strong, por ejemplo, ofrece las siguientes alternati-
vas de traduccién para jayah: “existir, i.e. ser o llegar a ser, tener

25. Jimmy Swaggart, ed., Biblia de Estudio Del Expositor (Baton Rouge, LA, EE.UU.:
Jimmy Swaggart Ministries, 2011).
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lugar”.?® Por lo tanto, la hipétesis de intervalo entiende que en Gn
1:1 se encuentra la primera accién creadora de Dios, y que en Gn 1:2
se encuentra la consecuencia de la catdstrofe que result6 de la ex-
pulsién de Satands y sus angeles del cielo, o sea que llegd a ser vacia
y desordenada.

Tocante a la integracion de los millones de afios que la geolo-
gia propone, esta interpretaciéon no suele tener problemas. Sim-
plemente los mete entre los primeros dos versiculos. De ahi viene
su designacion hipétesis de intervalo. Aunque para la evoluciéon
biolégica no hay lugar, que desconecta toda existencia anterior a
la actual. Aunque pudieran haber existido seres similares a huma-
nos, estos no tuvieron ningun contacto evolutivo con el Adan del
sexto dia. El punto de partida de esta interpretacion llega a ser una
interpretacion de los textos biblicos que sugieren una rebelién ce-
lestial (ej. Is 14 y Ez 28) y luego se los introduce en la interpretacion
de Génesis.

Para esta postura interpretativa, los dias son entendidos lite-
ralmente como seis periodos de 24 horas. Aqui se parte de una in-
terpretacion mas dispensacionalista, en el sentido que se divide la
historia en diferentes etapas muy especificas llamadas dispensacio-
nes. A partir de alli, el origen del pecado se entiende que haya suce-
dido entre la creacion original y perfecta de Dios (Gn 1:1) y el estado
cadtico de la tierra posterior (Gn 1:2). Al tratar de acomodar esta
interpretacion biblica con la ciencia, los defensores de esta interpre-
tacion colocan los datos cientificos en los “casilleros conceptuales”
que encuentra en Génesis 1. Por ejemplo, el firmamento (Gn 1:6) es
considerado la atmésfera y cuando aparece la tierra seca (Gn 1:9) “se
refiere a [la aparicion de] los continentes que exigi¢ grandes convul-
siones de la tierra”.”

Aunque la teorfa toma en cuenta el texto hebreo, su interpreta-
cién se basa en unos pocos comentarios judios que utilizaron una
traduccion al arameo del libro de Génesis que se llaman Midrash. En
los anos 1970, Arthur Custance, basandose en anteriores como Tho-
mas Chalmers ya en 1814, publicé una defensa de la interpretacién

26. James Strong, “i'n Jaya”, en Diccionario Strong de Palabras Originales Del Antiguo y
Nuevo Testamento (Nashville, TN, EE.UU.: Caribe, 2002), 116.

27. Swaggart, Biblia de Estudio Del Expositor.

28. David N. Livingstone, Adam’s Ancestors: Race, Religion, and the Politics of Human
Origins (Baltimore, MD, EE.UU.: Johns Hopkins University Press, 2008), 83.
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del intervalo entre Gn 1:1 y 2. Uno de sus argumentos centrales es
la antigiiedad histérica de esta teoria. Segiin Custance, se trataria
de una explicacién originaria incluso desde antes de Cristo. El ra-
bino muy aclamado en la literatura judia, Akiva ben Iosef, habia
entendido de la misma manera el intervalo entre los dos primeros
versiculos de Génesis.”” Sin embargo, cabe resaltar que Rabbi Akiva
y varios de sus discipulos son identificados con los propulsores de
al menos dos, de lo que mds tarde fueran conocidas como las ramas
maés representadas del misticismo judio (la Cabala y el Merkaba),
que mas tarde desarroll6 el gnosticismo rabinico y luego el gnosti-
cismo judio.*® El gnosticismo siempre ha sido uno de los enemigos
mas sutiles y fuertes del cristianismo.*

A primera vista, la hipétesis de intervalo parece ser una forma-
ciéon de un gran compartimiento entre los dos primeros versiculos
de la Biblia, para acomodar todo millén de afios de la geologia o
rebeliones celestiales que pudieron haber sucedidos. No obstante,
esta interpretacion presenta sus propios problemas. El primero es
que tiene en su contra toda la tradicion de traduccion del versiculo
2 en varios idiomas.*> Ademas, da lugar a un peligroso paralelo con
el desarrollo del gnosticismo judio. Final —y principalmente, como
lo explica bien Bruce Waltke, la gramatica del hebreo mismo no per-
mite el significado pretendido de desconectar los versiculos. Esto
tiene que ver con que ambos versiculos, Gn 1:2 y 1:3, inician con

“"__rr

la conjuncién vav, que suele traducirse como “y”, pero es diferente

"1

en cada caso. A continuacién, se puede ver como la palabra “y” es

29. Arthur C. Custance, Without Form and Void: A Study of the Meaning of Genesis 1:2
(Brockville, Canada: Custance, 1970), 13. Custance expande todo su libro argumentando
como estadisticamente se podria encontrar la forma en que se podria ver este verbo de
su manera propuesta.

30. Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, 3* ed. (New York, NY, EE.UU.:
Schocken Books, 1961), 18, 57, 65-66.

31. Alister McGrath, Heresy: A History of Defending the Truth (New York, NY, EE.UU.:
Harper Collins, 2009), 28. Para una buena introduccién panordmica, vea F. Garcia Bazan,
“Gnosticismo”, en Gran Diccionario enciclopédico de la Biblia, ed. Alfonso Ropero (Barcelo-
na, Espaiia: Clie, 2017), 1023-42.

32. La tnica versién que se pudo encontrar que no se encuentra ni en espafiol ni
aleman, es la Living Bible (1971) que lo traduce al inglés como “was” (estaba) y en una
nota al pie indica la alternativa “o la tierra lleg6 a ser”. Incluso la versién Peshitta Sirfaca
(siglo 1 d.C.) traducida al espafiol y el Pentateuco Samaritano tienen el verbo “estaba”
y no “lleg6 a ser”. En las traducciones del Antiguo Testamento al griego, se encuentran
algunas variaciones de las cuales una entre varias tiene el verbo “egeneto” (lleg6 a ser),
pero todas las demads tienen nuevamente, como las demds, versiones del verbo “en”
(era/estaba). Aqui hay una lista de lo analizado: http://tanakh.info/gn1-2.
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empleada de manera secuencial, o simultanea, es decir juntando dos
sucesos en secuencia. La Reina Valera 1960 (RV60) mantiene una tra-
duccién literal que no respeta este factor gramatical, mientras que la
traduccion Dios habla Hoy (DHH) si. Fijese como en la RV60 la “y”
se vuelve una introduccién para una secuencia de sucesos, mien-
tras que el “entonces” de la DHH solo utiliza esta introduccién en
el versiculo 3:

RV60 DHH
2Y la tierra estaba desordenada... |2 La tierra no tenia entonces...
3 'Y dijo Dios... 3 Entonces Dios dijo...

Tabla 1 - Comparacion de traducciones de Gn 1:2

Este apartado gramatico del idioma hebreo es importante ya que la

“y” en Gn 1:3 es la manera de iniciar una nueva seccion secuencial,

una vav secuencial, que indicarfa que sigue el orden de sucesos crea-

cionales. Sin embargo, la “y” en el versiculo 2 no puede realizar esta

funcién porque es una vav disyuntiva, que no puede introducir una

frase independiente, sino que describe la secuencia anterior.*® Por lo
" r

tanto, la “y” en el v.2 no es una nueva idea, sino que se suma al v.1,
donde la tierra es creada y en el v.2 solamente descrita.

Parece algo complicado, pero no lo es. En la RV60 cada versicu-
lo de Gn 1:1-5 inicia con una “y” donde se podria colocar también
un “entonces”, siempre y cuando fuera un orden secuencial y no
interrumpiendo la secuencia de las acciones creadoras de Dios. Asi
funciona el hebreo, pero no el espafol. La idea del hebreo es bien
representada en la DHH, donde la posicién de la palabra “entonces”
cambia totalmente el sentido de la conjuncién. El “entonces” en el
v.2 describe la actualidad, mientras que en el v.3 inicia un nuevo
apartado secuencial. Por lo tanto, es la gramatica hebrea misma la
que no permite el enorme intervalo que se propone en esta interpre-
tacion de Génesis.

Resumiendo, nos damos cuenta de que la hipoétesis de intervalo
es bastante compleja. Se basa en ciertas interpretaciones teolégicas
de otros textos, para luego adaptar Génesis a estas conclusiones.

33. Bruce Waltke, “The Creation Account in Genesis 1:1-3; Part II: The Restitution
Theory,” BibSac 132.526 (1975): 140. También se puede verificar una gramaética del he-
breo, como por ejemplo Thomas O. Lambdin, Introcuccion al hebreo biblico, trad. Maria
Melero y Noé Reyes (Estella, Espafia: Verbo Divino, 2001), 164.
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Lastimosamente, esta interpretaciéon no toma en cuenta diversos
factores que se requieren para un profundo anélisis del texto hebreo.

4. Completa analogia

Quiza nos empiece a parecer que cada intérprete pueda elegir ver
las cosas como quiera. En cierto sentido, los limites de la interpre-
tacion biblica no son faciles de reconocer y dependen de muchos
factores. Pero antes de tomar una decisién por una de estas interpre-
taciones, seria sabio analizar las diferentes opciones, para luego ir
quedéndonos con la mejor opcién. Pasemos entonces a la siguiente
opcién designada como la interpretacion de la completa analogia.

Varios de los padres de la Iglesia estuvieron muy de acuerdo con
la completa analogia. Esta interpretacion sugiere que Génesis 1 no
presenta un reporte histérico de lo sucedido en el inicio del tiempo,
sino que es una forma de narrarlo, pero queriendo decir algo dife-
rente. Un muy buen representante de esta interpretacion es Agustin
de Hipona. El y los que siguen esta interpretacién parten de algunas
dificultades que el texto biblico presenta: si Dios, por definicién, no
necesita mas que un segundo o un momento para pensar en algo
para que esto existiera inmediatamente y completamente, ;por qué,
pues, se escribié Génesis 1 como si fuesen 7 dias? La respuesta que
esta interpretacion ofrece es que Génesis 1 presenta un paradigma
de lo sucedido y no un reporte con detalles histéricos cronolégicos
como de un crimen o una secuencia cientifica.

Este paradigma, segun la interpretacién de la completa analogia,
es como una semilla que crece y tiene mucho potencial. Pero esta se-
milla no se compone de materia bioldgica sino de un ordenamiento
de la verdad teoldgica. En otras palabras, Génesis 1 se trata de que
Dios haya creado todo y sin Dios nada existiese, pero esto no sig-
nifica que Dios estuvo trabajando en seis diferentes oportunidades
por al menos doce horas. Ademads, asi lo explica esta interpretacion,
la creacion significa mas bien el ordenamiento de las cosas, como
en las secuencias logicas filoséficas. Esto quiere decir que las ver-
dades dependientes no pueden existir sin las verdades o la verdad
independiente.* Por ejemplo, el ser humano no podria existir sin un

34. Por ejemplo, Agustin pregunta: “;Es imposible que cielo y tierra fueran hechos
primero de la creacion, si los dngeles y todos los poderes intelectuales fueran hechos
primero?”, en Interpretacion literal de Génesis §3.7.
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lugar creado para él, por lo tanto, la tierra es creada en el tercer dia 'y
el ser humano viene al final del orden de la creacién. La cronologia
no es el centro de los dias, sino la l6gica de la narracién.

Casi todos los cristianos dirian que en los primeros capitulos de
Génesis encontramos verdades muy fundamentales sobre las cua-
les se basan, por ejemplo, la idea del paraiso, el pecado, Dios como
creador, el humano a imagen de Dios, etc. La interpretaciéon de la
completa analogia sugiere que Génesis no explica como fueron crea-
dos todos estos conceptos, sino que Dios se comunicé en una forma
para que le pudiésemos seguir la l6gica. En cierto sentido, parece
tener algo de razén esta interpretacion, pero por la otra parte parece
sacarle cualquier indole de eventos histéricos. Pero dejar a Génesis
sin historicidad no es lo que la completa analogia sugiere. El para-
digma de los siete dias, por ejemplo, se presta para la semana de
trabajo y el descanso como lo encontramos en el mandamiento de
cuidar el dia de descanso (Ex 20:8-11). Pero esto no necesariamente
implica seis dias de cansancio para Dios.

La forma de interpretar analdégicamente el Antiguo Testamen-
to es fuertemente subrayada por Agustin. Es mads, todavia sigue
siendo la manera mas normal de interpretar el templo y los sacrifi-
cios que siguen siendo conceptos empleados en la iglesia cristiana,
pero tienen significados paralelos a los del Antiguo Testamento.
Algunos seguidores de la interpretacion de la completa analogia
la llevaron a tal grado que decian que Adan y Eva eran seres pura-
mente espirituales al inicio, y recién al ser echados del edén eran
vestidos, como lo dice la Biblia, “vestidos de pieles”, lo que en-
tendian como la piel de nuestros cuerpos fisicos. Entre estos se
encontraban el fil6sofo judio Filén (20 a.C.-45 d.C.) y Origenes de
Alejandria (184-253 d.C.).*

La versiéon moderna de esta interpretaciéon no es llevada a tal ex-
tremo del puro significado figurativo, sino que se aferra fuertemen-
te al mensaje paradigmatico. Con esto, Génesis 1 se desprende de
lo puramente histérico. Pero no en el sentido de que Dios no haya
creado el universo, sino que se aboga que Génesis 1-11 no trata de
presentar un reporte historiografico moderno, sino que se trata de
un paradigma para un mundo l6gico y coherente al cual logra dar
sentido a todas las cosas.

35. Filon en Quaest. Gen. 1.53 y Origenes en Comentario sobre el Génesis 124,2-125,8.
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Naturalmente, teniendo a te6logos como Agustin de su lado,
esta interpretacion se hace fuerte. Sin embargo, demostrando
algo de sus flaquezas, se suele cuestionar lo siguiente: 1) ;cémo
se explica entonces las genealogias desde Adan a Noé y de Noé
a Abraham? ;No hay una conexién histérica bien clara? 2) ;como
se mantiene entonces que Pablo se refirié al primer hombre como
Adén y Jesus siendo el postrero? (1Co 15:45). Ademas, se suele se-
nalar que parece presentar simplemente un origen mitolégico mas
entre todos los demds que se conocen. Aunque la interpretaciéon
de la completa analogia tiene sus puntos muy interesantes e im-
portantes, también tiene sus debilidades en no tener una respuesta
clara a estas preguntas.

5. Historia en su contexto cultural

Las primeras dos interpretaciones, habian presentado un fuerte en-
foque en lo puramente histdrico. En contraste, la completa analogia
pareciera carecer por completo de un ancla histérico. Por su lugar,
la interpretacion historia en su contexto cultural, como ya lo delata
su designacion, toma muy en serio el contexto cultural de lo que
se encuentra en Génesis 1. Esta interpretacion se basa en que Dios
no solo utiliz6 el idioma, sino también las formas de escribir de la
cultura de las personas a quien Dios haya inspirado para redactar la
Biblia. En otras palabras, Génesis esta escrito en hebreo en un con-
texto muy antiguo que es sumamente diferente a nuestro contexto
moderno. No podemos esperar de Génesis, siendo de un contexto
tan antiguo, que aclare todas las preguntas moleculares o genéticas
que tengamos hoy en dia.

A veces encontramos analogias muy interesantes entre la narra-
cién de la creacion en Génesis y la ciencia moderna. Por ejemplo, la
luz que fue creada primero suele ser conectada con el Big bang. A
primera vista pareciera que la Biblia ya tiene toda la ciencia, pero
al llegar al punto en que Dios separ6 la luz de las tinieblas, nos pre-
guntamos como encajaria esto en nuestra ciencia ya que para la fisi-
ca moderna la oscuridad es simplemente ausencia de luz. Pero esto
no es lo que Génesis trata de comunicarnos.

La manera de interpretar el significado de Génesis 1 como una
historia en su contexto cultural, llega muy cerca de lo que C. S. Lewis
pretendia con su sugerencia de juzgar alguna cosa. El decia que se
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necesita saber qué es lo que se analiza, para poder explicar la inten-
ciéon y el modo de aplicacién de lo analizado. Entonces, ;qué es Gé-
nesis? Esta interpretacion argumenta que Génesis 1 no puede ser un
registro histérico cientifico de modo moderno, sino un texto literario
con un género que deberia ayudarnos a encontrar el sentido de este
texto. Nuevamente surge el debate del género literario del primer
capitulo en la Biblia. ;Es un relato simbdlico, un registro cientifico
o qué pretende Génesis 1 presentar? Como Génesis 1 es un texto,
Tremper Longman, uno de los conocidos representantes de esta in-
terpretacion, sugiere que la mejor manera de poder entender a Gé-
nesis 1 es encontrar otro texto que tenga un género literario lo mas
cercano posible a lo que encontramos en Génesis 1. Esto no es decir
que Génesis no sea inspirado por Dios, sino que mantiene formas
culturales de expresarse de su época y contexto que no conocia y ni
le interesaban los atomos o los afios luz.

A lo largo del siglo XIX, solo unos pocos biblistas cristianos han
apoyado esta idea, porque poco se conocia sobre los estudios de los
géneros literarios aplicados a la Biblia. El biblista aleman Herman
Gunkel (1862-1932), habia fundado el método conocido como la cri-
tica (o estudio) de las formas literarias. Este método era muy bueno
para detectar similitudes en géneros literarios de diferentes textos.
Una de las formas modernas es la poesia que se detecta median-
te la rima, el ritmo y los versos. Algunos ejemplos en la Biblia son
la narrativa, los salmos, las cartas o las pardbolas. Pero los resulta-
dos debian, segtiin Gunkel, ser géneros literarios puros. Es decir, si
los salmos tienen una forma y hay uno que no sigue totalmente la
forma, no debia ser considerado més como salmo o debia ser con-
siderado escrito por un autor diferente que no sabia escribir un ver-
dadero salmo.* Sin embargo, unos 50 afos después, se pudo notar
un enorme acercamiento de biblistas cristianos a este método, ya
que se habian dado cuenta de que los géneros literarios puros no
existen, pero el reconocimiento de estos géneros tenfan un enorme
potencial para la explicacion de varios textos muy complicados en
la Biblia.”

36. Juan Maria Telleria, “Géneros literarios”, en Gran Diccionario enciclopédico de la
Biblia, ed. Alfonso Ropero (Barcelona, Espana: Clie, 2017), 986-7.

37. Tremper Longman, “Form Criticism, Recent Developments in Genre Theory, and
the Evangelical”, WT] 47.1 (1985): 46-67. Se podria comparar con el estudio de persona-
lidades, cuando se habla del flematico o del iniciativo, siempre se explica que no existe
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En sintesis, el texto de Génesis 1 no representa una manera mo-
derna de explicar los origenes, sino que es comparado con mane-
ras de ver la realidad experimentada en el Antiguo Oriente Proximo
(AOP).? Se trata de buscar conceptos similares entre los diferentes
textos para explicar, por ejemplo, qué significa que al comienzo se
separen las aguas. Si entendemos por aquello la atmésfera y los
océanos estamos pensando nuevamente en conceptos modernos. Es
muy comun que en la literatura del AOP, por ejemplo, encontremos
que las aguas representan una fuerza cadtica y hay que domarlos para
que no obren contrarios a la vida. En contraposicion, la tierra esta a
favor de la vida y es una figura literaria bien mansa que produce
plantas y animales. Eso es también lo que encontramos en la Biblia:
“y dijo Dios: Produzca la tierra vegetacion” (Gn 1:11); “entonces dijo
Dios: Produzca la tierra seres vivientes” (Gn 1:24).

Mediante esta manera de andlisis, los eruditos han encontrado
entre las culturas vecinas a la hebrea, varios textos bastante cerca-
nos y muy parecidos a los de la Biblia. Las culturas que cuentan
con los textos mas cercanos son la egipcia, la mesopotamica (babi-
lénica), y la siria-palestina. Entre los mas conocidos de los textos
paralelos a Génesis 1-11 tenemos la Enuma Elish, la Epopeya de Guil-
gameés, Adapa y el viento sur, el Himno a Ptah, el Himno a Ra y Inuma
Ilu (Atrajasis).”

Cabe destacar que estos textos no son totalmente iguales. Algu-
nos son claramente himnos, otros son poemas y también hay narra-
tivas. Pero tienen puntos de contacto muy importantes con Génesis
1-11: 1) el género literario de una cosmogonia; 2) oraciones y for-
mulaciones paralelas; 3) el motivo de la historia; 4) los temas ideo-
16gicos y teoldgicos; 5) las muy similares tramas o desarrollo de las
historias; 6) los lugares, los nombres y los sucesos compartidos.*

la personalidad pura. Son mas bien representaciones de polaridades. Este argumento
también es utilizado por el gran biblista Luis Alonso Schokel, Hermenéutica de la palabra:
interpretacion literaria de textos biblicos, 242-56; donde explica el desarrollo histérico del
analisis literario de la Biblia. Schokel es uno de los grandes analistas literarios de la
Biblia que ha presentado mucha apertura al entendimiento de los significados intencio-
nados de los escritos biblicos.

38. Al mismo territorio también se lo denomina como Creciente fértil u Orien-
te biblico.

39. Estos y varios textos mds se encuentran en Victor H. Matthews y Don C. Benja-
min, Paralelos del Antiguo Testamento: leyes y relatos del Antiguo Oriente Biblico, trad. Ra-
mon Diez Aragoén (Santander, Espaa: Sal Terrae, 2004).

40. Matthews y Benjamin, Paralelos del Antiguo Testamento, 357.
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Todo esto brinda al lector de la Biblia una tremenda caja de herra-

mientas para poder adentrarse a estos textos tan antiguos como el
de la Biblia.

La interpretacion historia en su contexto cultural explica que los
dias de Génesis 1 son intencionados a interpretarse como dias lite-
rales. Pero esto no significa que sea un recuento histérico, sino mas
bien un tratado teoldgico. El relato de Génesis 1 contacta y encara en
muchas ocasiones otros relatos del AOP. De esta manera, con su for-
ma de transmitir su mensaje, Génesis revela su clara conexién con el
mundo del AOP. En este sentido, para esta interpretacion los prime-
ros tres dias son el ordenamiento de los espacios o las esferas: a) Dia
1: luz y oscuridad; b) Dia 2: cielo y aguas; c) Dia 3: tierra (Gn 1:3-13).
Una vez que los espacios o las esferas fueran establecidas, estas son
llenadas con los habitantes de cada esfera: a) Dia 4: sol, luna y estre-
llas; b) Dia 5: aves y peces; ¢) Dia 6: animales y humanos.*!

Estas ideas también las encontramos, por ejemplo, en la Enuma
Elish, un texto babilénico de la creacidon. Para estos babilonios el dios
creador es Marduk. En una batalla césmica, Marduk vence y divide
a un dios demonio llamado Tiamat, quien representa las aguas pro-
fundas o saladas. Marduk somete a Tiamat y dividiéndola, divide
las aguas, para la creacion.*” No solo encontramos la idea similar de
la divisién de las aguas, sino que las aguas o el mar pueden signi-
ficar una fuerza cadtica como lo vemos tantas veces también en la
Biblia. Los mejores ejemplos son la divisién de ellas en tres relatos
claves: la creacion, el mar rojo durante el éxodo, luego el Jordan para
entrar a la tierra prometida. También en el Nuevo Testamento esta
idea es muy biblica, cuando Juan habla de la tierra y cielo y explica
que el mar no sera mas.*

Por otro lado, también existen claras diferencia entre Génesis 1y
los textos paralelos. En la misma Enuma Elish, las lumbreras como
el sol, la luna y las estrellas son todos dioses, y los humanos son
creados para que trabajen y que los dioses puedan descansar. Esto
es totalmente revuelto en Génesis, donde las lumbreras son crea-
cién de Dios y los humanos son creados como climax de la creacion.

41. Longman, “What Genesis 1-2 Teaches (and What It Doesn’t)”. En Reading Genesis 1-2:
An Evangelical Conversation, 105.

42. Tablilla I:2-5; IV:135-141.

43. Gn 1:6-7; Ex 15:4-5; Jos 4:6-7,23 y Ap 21:1.
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Pero en contraposicion con los textos paralelos, el texto biblico no
es un cuento de alabanza teoldgico. La interpretacion historia en su
contexto cultural acepta la conexioén histérica mediante las genealo-
glas, aunque lo deja ser una historia teoldgica que cuenta los comien-
zos en formas arcaicas y cargadas de teologia. Esto acrecienta la
probabilidad de un lenguaje figurativo, que por su parte desencade-
na a Génesis 1 de la historia cientifica moderna. En sintesis, Génesis
1-11 sigue siendo historia, pero no debe ni quiere concordar con la
historia como la entendemos hoy en dia con nuestros descubrimien-
tos cientificos.

Esta interpretacion es a veces acusada por no tomar en cuenta
la historia del mundo de la Biblia, dando asi lugar tinicamente a la
historia de la ciencia moderna. Aunque podria suceder que inter-
pretando la Biblia asi, se da més lugar para la ciencia moderna en
definir la realidad, pero se debe reconocer que casi todos los lectores
de la Biblia hoy en dia aceptan, por ejemplo, una tierra esférica y
descartan creer en una tierra plana. Por su lado, la Biblia presen-
ta claramente una constelacion cosmolédgica con una tierra plana y
varios elementos que causarian problemas con lo que los cristianos
creen sobre la realidad hoy en dia.* Longman dirfa que todos esta-
mos influenciados por las explicaciones cientificas de nuestros dias,
por lo que no deberfamos imponer nuestro entendimiento moderno
a Génesis 1, sino dejar que hable en su propio contexto.

Ademas, como nos podemos dar cuenta, se requiere de mas tiem-
po y espacio para poder explicar como es que se llega a esta inter-
pretacion, en comparacion con las interpretaciones anteriores. Esta
siempre ha sido la ventaja de las interpretaciones prescripcion cientifi-
ca'y la de los dias simbdlicos. Estas son mucho mas féciles de explicar
y sumamente atrayentes para el cristiano que busca una respuesta
instantdnea y simple. Pero como hemos visto, la cuestion de la inter-
pretacion de Génesis es bastante compleja. Y es justamente por ello,
que echaremos un vistazo a la sexta interpretacion de Génesis 1.

6. Cosmologia antigua
En base a que las conexiones entre Génesis y las culturas contem-
poraneas al pueblo hebreo son fuertes e ineludibles, varios eruditos

44. Comparar 15a 2:8; Sal 104:5; Job 28:4; Is 11:12; 40:22; Ez 7:2; Mt 4:8; Ap 7:1.
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consideran a Génesis 1 mds bien como una forma de conceptualizar
el mundo compartiendo més las ideas con las culturas antiguas que
con la ciencia moderna. Es decir, Dios se ha comunicado a través de
la cultura y pensamiento del redactor de Génesis para que las cul-
turas contemporéneas a este lo pudieran haber entendido. Si Dios
quiso que su pueblo entendiera el texto ya en esos tiempos remotos,
deberiamos preguntarnos qué es lo que habrian entendido. Esto nos
obliga a reconsiderar lo que nosotros entendemos al leer el relato
biblico. Si Génesis habla de la palabra agua, el pueblo de Dios no
habra entendido H,O o un liquido transparente, incoloro, inodoro e
insipido. Estos son conceptos modernos que tenemos nosotros. Eso
no es decir que no sea inspirado por Dios, o que el agua de entonces
no era H O, sino que el texto comunic¢ algo diferente al pueblo he-
breo de lo que nosotros escuchamos.

Cuando se intenta juntar e integrar estos diferentes elementos
conceptuales del relato biblico que comparte con el mundo antiguo,
como por ejemplo las fuerzas caéticas y la fertilidad de la tierra, es
como armar un rompecabezas. Pero este no tiene una forma rec-
tangular y no se puede iniciar simplemente por los bordes, es mu-
cho mas complicado una vez que se comienza a intentar. A pesar
de lo dificil que pareciera este ejercicio, la aglomeracién y unién
de estos elementos ha resultado en lo que se podria llamar una
bella cosmologia.

Es por ello que designamos a esta interpretaciéon una cosmologia
antigua. Ala pregunta ;qué es Génesis 1? esta interpretacion explica
que es una manera de describir qué es la realidad en la que vivi-
mos, como es esta realidad y como se experimenta o de qué manera
influye en nosotros; es decir una cosmologia bien elaborada. John
Walton es quizé el representante mas conocido de esta manera de
encarar Génesis 1.*

Al compararse esta cosmologia con las demds que encontramos
en los textos del antiguo Oriente, Génesis 1 parece encajar muy bien
a este género literario. Lo que esto significa es que presenta una
manera de hablar del mundo, pero no como una maquina biolégica

45. Walton, Mundo Perdido de Génesis; John H. Walton, “Reading Genesis 1 as Ancient
Cosmology”, en Reading Genesis 1-2: An Evangelical Conversation, ed. J. Daryl Charles
(Peabody, MA, EE.UU.: Hendrickson, 2013), 141-69. Esta seccién se basa en estos dos
textos. Ver también Jon D. Levenson, “The Temple and the World”, JR 64.3 (1984): 275-98
sobre el cual Walton construye ampliamente.
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ni un conjunto de muchos elementos moleculares. Walton sugiere
que la concepcion del mundo segiin Génesis més bien se enfoca en
las funciones de los componentes y no en lo material. El estaria de
acuerdo con la interpretacion de la historia en su contexto cultural en
considerar los textos paralelos para entender a Génesis. Sin embar-
go, da un paso més all4 al entender los diferentes textos no solo como
obras literarias, sino como diferentes concepciones del mundo.

Los dias de Génesis 1 para la interpretacion de la cosmologia anti-
gua son dias de 24 horas, pero son formas de hablar acerca de la or-
ganizacion del cosmos. Aqui son entendidos como las secciones que
separan la creacion de las funciones y la instalacion de los funciona-
rios. En el dia 1-3 son establecidos los limites de los lugares con sus
funciones, como las habitaciones de una gran casa, y en los dias 4-6
se establecen los funcionarios de cada una de estas habitaciones. Asi
la casa funcionaria segtin el disefio del creador. Podriamos hablar de
un arquitecto, que disefia un hogar de acuerdo con los moradores y
a lo que deberia suceder alli. No se trata tanto de la ingenieria ma-
terial de un edificio frio y muerto, sino mas bien de una formacién
de un hogar vivo.

Para la interpretacion de la cosmologia antigua todo se basa en el
orden y el funcionamiento de los poderes en juego, no en la ma-
quinaria biolégica o la existencia o inexistencia de elementos, a lo
que la ciencia moderna nos empuja a pensar. En este sentido, Dios
mismo seria quien prepara su propio cosmos o su reino, para luego
“descansar” en él. Ademads, ya que el séptimo dia no termina en el
relato biblico, como ya nos habia indicado Agustin de Hipona, el
“descansar” no significa que Dios estaba cansado de su labor, sino
mads bien que Dios al final estaba gobernando en paz en su paraiso,
como una casa de verano en la que plant6 su jardin.

Este descanso aparece también en Dt 12:10, cuando Moisés ex-
plica a los israelitas que, al cruzar el Jordan, Dios “os dara reposo de
todos vuestros enemigos alrededor, y habitaréis seguros”.*® Este re-
poso obviamente no significa que no trabajardn nunca mads, sino
que habrd una paz ordenada para que la vida pueda ser vivida de

46. En Dt 12:10 no aparece la palabra shabat como en Gn 2:2, sino nuaj. Estos dos ver-
bos hebreos que son usados para “descanso” son sinénimos y utilizados sin distincién.
En Gn 2:2 aparece shabat, pero Ex 20:11 dice: “Porque en seis dias hizo Jehova los cielos y
la tierra, el mar, y todas las cosas que en ellos hay, y reposé en el séptimo dia”, utilizando
la palabra nuaj.
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acuerdo con la voluntad del creador. Sin embargo, una pregunta to-
davia queda no resuelta: ;dénde descansa Dios? A esto responde el
Salmo 132, especificamente en los versiculos 7-8 y 13-14. Aqui la mo-
rada de Dios es el tabernaculo o el templo sobre el cual Dios mismo
dice que “este serd para siempre mi lugar de reposo”. Esto sugeriria
que el cosmos podria considerarse como un templo en el que des-
cansa Dios. Génesis 2-3 explicaria entonces porqué este mundo dejo
de ser lo que habia sido en sus inicios. Es decir, la desobediencia
humana en Génesis 2-3, ha dado lugar al desorden general en este
mundo, por lo que seguimos esperando al reposo eterno.

Teniendo en cuenta estas concepciones biblicas y revisando si
realmente se pudiera tratar de unas ideas compartidas con las de-
mas culturas en este mundo arcaico, Walton encuentra varios textos
paralelos a esta concepcion de la realidad. Uno de los paralelos mas
claros estd en la fundacién de la ciudad del dios Marduk, que era
considerada sagrada para los babilénicos:

Ninguna morada santa, ninguna casa para los dioses habia sido
construida...
no habia aparecido planta alguna, ningiin drbol habia sido creado...
Las profundidades no se habian construido... no se habia creado
ninguna morada santa, ninguna morada de los dioses, ninguna
vivienda para ellos. Todo el mundo era mar...
Los dioses. .. lo llamaron sublimemente “Ciudad santa, morada
placentera”.
Marduk ... creé tierra y la apil6 ... para asentar a los dioses en una
vivienda confortable.*”

Aqui podemos notar varias similitudes con el texto de Génesis 1. La
morada o casa de Dios se conecta con las plantas, arboles y profun-
didades. La realidad caética era solo mar, a la que habia que instalar
una tierra firme para poder construir su morada confortable. Estas
conexiones nos indican que, en el antiguo Oriente, las palabras utili-
zadas como también el hablar de creacién no tiene tanto que ver con
elementos cientificos sino mds bien con una proclamacién de dioses
sobre el cosmos.

47. De “Marduk, creador del mundo” segin la traduccién del inglés de Benjamin
R. Foster, Before the Muses: An Anthology of Akkadian Literature, 3* ed. (Bethesda, MD,
EE.UU.: CDL Press, 2005), 488.
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Si esto fuera asi, ;por qué razén entonces Génesis presenta la
creacion en siete dias? ;De qué se trata esto? En términos de este
contexto de una cosmologia antigua, los siete dias son una referencia a
la inauguracién del templo césmico de Dios. Esta idea no viene de
afuera de la Biblia, sino del ejemplo de la construcciéon del templo
en 1Re 6:37-38, donde se nos dice que su construccién duré siete
anos. La inauguracién durd siete dias, afiadiendo un ayuno de siete
dias (1Re 8:65; 2Cr 7:9). Asi también, el tabernaculo en Exodo 35-40
es otro ejemplo. Aqui se adjunta el hecho de la inauguracién del
taberndculo que ocurre durante el Afio Nuevo (Ex 40:1). Esta cone-
xioén entre la celebracion del Ano Nuevo y la celebracién del templo
césmico también se encuentran en los textos mesopotdmicos, pero
todo esto para su propio dios.*

Aunque esta interpretacion pueda sonar algo extravagante y
desconocida, leer Génesis 1 como una cosmologia antigua puede
aportar enormemente en su significado, sobre lo que intenta co-
municar y sobre su intencién hacia sus lectores. A pesar de todo lo
positivo de esta interpretacion, algunos estudiosos han disputado:
1) el sobreénfasis en que solo se trata de funciones y no de mate-
ria; 2) que se basa demasiado en los conceptos de los textos del
antiguo Oriente y; 3) que relega toda pregunta sobre lo histérico o
no historico.

Sin embargo, en su defensa debemos admitir que utiliza de una
manera extraordinaria los textos del género mas cercano, tomando
el contexto histérico seriamente en cuenta. La interpretacion deno-
minada cosmologia antigua nos muestra lo lejano que estd el texto
biblico de nuestra propia manera moderna de describir la realidad.
Asi también, nos muestra que un autor biblico pudo utilizar su cere-
bro al redactar, a pesar de nuestro reflejo de pensar de la Biblia como
un dictado divino. Esta interpretacién no necesariamente es nueva,
pero si poco conocida.

CONCLUSION

Alo largo de la historia de la cristiandad la interpretacion de Géne-
sis 1 ha sido objeto de didlogo y reflexién. Iniciando con los padres
de la Iglesias, desde el momento que se escribieron los textos de

48. La Enuma Elish era recitada cada afio durante la celebracion del Aino Nuevo.
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la Biblia actual, hasta llegar a los mas nuevos descubrimientos de
estudios biblicos sobre lo que Génesis 1 trata de anunciar. Habien-
do comparado las maneras més utilizadas de interpretar el relato,
quiza se nos viene la duda que si realmente existe una sola manera
correcta de interpretar la Biblia. Pareciera ser que cada cual elige lo
que quiere creer y ya. Lo que nos puede ayudar en esta situacion
son dos cosas: 1) reconocer que ninguno de nosotros tiene toda la
verdad y que esto es mds un didlogo que una guerra entre los cris-
tianos; 2) aunque no existe interpretacion alguna que claramente es
100% superior a todas las demas, si notamos que algunas de ellas
toman en cuenta una evaluacién mas amplia en su interpretacion,
mientras que otros parecieran ser mds una reacciéon hacia la amena-
zante narrativa del materialismo cientifico.

Si nos fijamos en las seis interpretaciones, nos damos cuenta de
que todas parten de la idea de la inspiraciéon divina del texto. No nos
hemos concentrado ni en aquellas interpretaciones que no reconocen
una inspiracién divina, ni en las de otras religiones. Todas estas in-
terpretaciones tratadas aqui son propuestas por personas que creen
en la Biblia como inspirada por Dios, y buscan seguir su voluntad y
la de su hijo amado Jesucristo. Es por esto que el didlogo sobre la in-
terpretacion de la Biblia no debe ser una simple reaccién contra los
argumentos ateistas, sino una manera en que podamos dejar hablar
la Biblia misma en su propio lenguaje y su propia cultura.

En el siguiente capitulo echaremos un vistazo a Génesis 1 mismo
y trataremos de mostrar las fortalezas y debilidades de las diferen-
tes interpretaciones. Para poder entender en una forma sintetizada
las diferentes interpretaciones tratadas, presento una tabla con los
modelos de interpretacién y sus aplicaciones a los conceptos de
Génesis 1:
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;Esta todo clarito en Génesis?
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